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Hinweis: Feststellung der UVP-Pflicht

Die geplanten Windenergieanlagen (WEA 3- WEA 4) liegen in wirksam ausgewiesenen
Vorranggebieten fir die Windenergienutzung. Im Rahmen der Ausweisung der
Vorranggebiete ist eine Umweltprifung nach § 8 ROG erfolgt. Das Vorhabengebiet liegt

aullerhalb von Schutzgebieten.
Damit sind die Voraussetzungen fiir die Anwendung von § 6 WindBG erfiillt, d.h. abweichend

von den Vorschriften des Gesetzes (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung ist eine

Umweltvertraglichkeitsprifung in diesem Vorhaben nicht durchzufiihren.

Antragsteller: Alterric Deutschland GmbH
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1 Einleitung
1.1 Anlass

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur FFH-Vertraglichkeitsprifung sind die geplante Errichtung und
der Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) am Standort ,Brilon 1I” (WEA 3 und WEA 4) auf dem
Gebiet der Stadt Brilon im Hochsauerlandkreis (vgl. Karte 1.1). Die Standorte der geplanten WEA befin-
den sich innerhalb einer bestehenden Konzentrationszone sowie innerhalb des in der 19. Anderungen

des Regionalplans Arnsbergs dargestellten geplanten Windenergiegebiets 07.03.WEB-002.

Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um Anlagen des Herstellers Enercon vom Typ E-138 EP3 E3
mit einer Nabenhaéhe von 160 m und einen Rotordurchmesser von 138 m (Gesamthéhe jeweils 229 m).
Der untere Rotordurchlauf liegt bei 91 m. Die Nennleistung einer Anlage dieses Typs ist mit 4,26 MW

angegeben.

Nordlich des Vorhabens erstrecken sich Teilflachen des Vogelschutzgebiets ,Diemel- und Hoppecketal
mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401). Die minimale Entfernung zwischen einer geplanten Anlage
(WEA 4) und dem Vogelschutzgebiet betragt etwa 197 m. Innerhalb der Flachenkulisse des EU-VSGS
befinden sich zudem Teilfldchen des FFH-Gebiets ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301).
Die minimale Entfernung zwischen einer geplanten Anlage (WEA 4) und dem FFH-Gebiet betragt etwa
307 m (vgl. Abbildung 1.1, Karte 1.1 und Tabelle 1.1).

Die rdumlich benachbarte Lage zum Vogelschutzgebiet ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden
Waldern” (DE-4517-401) sowie zum FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301) wirft
die Frage auf, ob das Vorhaben geeignet ist, die beiden Gebiete einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen erheblich zu beeintrachtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 /EWG
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, im Folgenden FFH-RL)).

Das daruber hinaus dem Vorhaben nachstgelegene Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Kalkkuppen
bei Brilon” (DE-4617-303). Es liegt mit seinen Teilflachen in mehr als 1,88 km Entfernung zum Vorhaben.
Da das Fauna-Flora-Habitat Gebiet nicht dem Schutz von WEA-empfindlichen Vogelarten dient, bei de-
nen in diesem Abstand noch mit Beeintrachtigungen gerechnet werden muss, kann fir dieses mehr als
1,88 km entfernt liegende FFH-Gebiet und alle weiteren Gebiete des Natura 2000-Systems eine Betrof-

fenheit an dieser Stelle bereits mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Das Gutachten wurde durch Alterric Deutschland GmbH mit Sitz in Aurich in Auftrag gegeben.

ecoda
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Tabelle 1.1:  Mindestabstande der Standorte der zwei geplanten WEA zu den Grenzen des Vogelschutz-
gebiets ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401) und dem
FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301)
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Abbildung 1.1:  Lage und Ausdehnung des Vogelschutzgebiets ,Diemel- und Hoppecketal mit angren-
zenden Waldern” (DE-4517-401; blau straffierte Flachen), des FFH-Gebiets ,Walder
und Quellen des Almetals” (DE-4517-301, gold straffierte Flachen) sowie ungefahre
Lage des Vorhabenstandorts (roter Umring)
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Karte 1.1

Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit dem
EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzen-
den Waldern” (DE-4517-401) sowie dem FFH-Gebie
,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301)
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mit angrenzenden Waldern" (DE-4517-401)

FFH-Gebiet,Walder und Quellen
des Almetals” (DE-4517-301)

® bearbeiteter Ausschnitt der digitalen Topographischen Karte
1:25.000 (DTK 25) sowie des digitalen Orthophotos (DOP)

Bearbeitung:- 26. November 2024

0 1.250 Meter
I T .

MaRstab 1:25.000 @ DIN A3




e Einleitung 4 @

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Mit den §§ 31 bis 36 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurden die Natura 2000-Richtlinien (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL): 92/43/EWG, Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL): 79/409/EWG)) bezo-
gen auf den Habitatschutz umgesetzt. Sie enthalten, zusammen mit den Begriffsbestimmungen in
§ 7 BNatSchG, die gesetzliche Grundlage fir die Verwirklichung des Europdischen Netzes ,Natura
2000” in der Bundesrepublik Deutschland.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Storungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck

malsgeblichen Bestandteilen fihren kdnnen, unzuldssig.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes zu uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Fur die Auslequng und Anwendung des Projektbegriffs ist der Vor-
habenbegriff des UVP-Rechts (§ 2 Abs. 4 UVPG) mafgeblicher Anhaltspunkt. Diesem unterfallen die Er-
richtung oder Anderung von baulichen oder sonstigen Anlagen sowie die Durchfihrung einer sonstigen
in Natur und Landschaft eingreifenden Mallnahme. § 34 BNatSchG wird nachfolgend wortwértlich zi-
tiert:

(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebiets zu tberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Plénen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der
Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschiitzter Teil von Natur und
Landschalt im Sinne des § 20 Absalz 2 ist. ergeben sich die Malssiabe fir die Vertraglichkeit aus dem
Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Frhaltungsziele bereits
berdcksichtigt wurden. Der Projektirdger hat die zur Prifung der Vertrdglichkeit sowie der Voraussetzun-
gen nach den Absatzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

(2) Ergibt die Priifung der Vertraglichkeil. dass das Projekt zu erheblichen Beeintrchtigungen des Ge-
biets in seinen fiir die Frhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen fihren kann,
ist es unzuldssigq.

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefuhrt werden, soweit es

7. aus zwingenden Grdnden des dberwiegenden offentlichen Interesses, einschiielSlich solcher

sozigler oder wirtschaftlicher Art. notwendiq ist und

2 zumutbare Allernativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder

mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

ecoda
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(4) kKonnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritdre natirliche [ebensraumtypen oder pri-
oritgre Arten betrolfen werden, kdnnen als zwingende Grinde des Gberwiegenden offentlichen inte-
resses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit
einschliefslich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder den malsgeblich ginstigen
Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des
Absatzes 3 Nummer 1 kdnnen nur berdcksichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde zuvor iber das
Bundesministerium fir Umwell, Naturschutz und nukleare Sicherheit eine Stellungnahme der Kommis-
sion eingeholt hat.

(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder durchgefuhrt wer-
den, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000” notwendigen Malsnahmen
vorzusehen. Die zustandige Behdrde unterrichtet die Kommission tber das Bundesministerium fir Um-
welt Naturschutz und nukleare Sicherheit Gber die getroffenen MalSnahmen.

(6) Bedarf ein Projekt im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, das nicht von einer Behdrde durchgefiihrt wird,
nach anderen Rechtsvorschriften keiner behordlichen Entscheidung oder Anzeige an eine Behdrde, so
ist es der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrde anzuzeigen. Diese kann die Durch-
fihrung des Projekts zeitlich befristen oder anderweitiq beschranken, um die Einhaltung der Vorausset-
zungen der Absdtze 1 bis 5 sicherzustellen. Trifft die Behdrde innerhalb eines Monats nach Fingang der
Anzeige keine Entscheidung, kann mit der Durchfihrung des Projekts begonnen werden. Wird mit der
Durchfihrung eines Projekts ohne die erforderliche Anzeige begonnen, kann die Behdrde die vorldufige
Einstellung anordnen. Liegen im Fall des Absatzes 2 die Voraussetzungen der Absdtze 3 bis 5 nicht vor,
hat die Behdrde die Durchfihrung des Projekts zu untersagen. Die Sdtze 1 bis 5 sind nur insoweit anzu-
wenden, als Schutzvorschriften der Lander, einschlielSlich der Vorschriften dber Ausnahmen und Befrei-
ungen, keine strengeren Regelungen fir die Zuldssigkeit von Projekten enthalten.

(7) Fur geschiitzte Teile von Natur und Landschalt im Sinne des § 20 Absatz 2 und gesetzlich geschiitzte
Biotope im Sinne des ¢ 30 sind die Absétze 1 bis 6 nur insoweit anzuwendern, als die Schutzvorschriften,
einschliefslich der Vorschriften dber Ausnahmen und Befreiungen, keine strengeren Regelungen fur die
Zulgssigkeit von Projekten enthalten. Die Verpflichtungen nach Absatz 4 Satz 2 zur Beteiligung der Komn-
mission und nach Absatz 5 Satz 2 zur Unterrichtung der Kommission bleiben unberihrt.

(8) Die Absdtze 1 bis 7 gelten mit Ausnahme von Bebauungsplanen, die eine Planfeststellung ersetzen,
nicht fir Vorhaben im Sinne des § 29 des Baugesetzbuches in Gebleten mit Bebauungspldnen nach § 30

des Baugesetzbuches und wéhrend der Planaufstellung nach ¢ 33 des Baugesetzbuches.”

Erganzend hierzu wird in § 52 LNatSchG NRW zur Sicherung der EU-Vogelschutzgebiete ausgefihrt:
(1) Die in der Bekanntmachung der Furopdischen Vogelschutzgebiete in Nordrhein-Westlalen vom 4.
Dezember 2023 (MBI. NRW. 5. 1426) bekannt gemachten EFuropdischen Vogelschutzgebiete sind nach

Malsgabe des Absatzes 2 gesetzlich geschiitzt. Die Bekanntmachung bestimmt die Abgrenzungen der

ecoda
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Vogelschutzgebiete sowie deren Schutzzwecke entsprechend den jewelligen Erhaltungszielen. Sie sind
nachrichtlich in den Landschaltsplan oder in die jeweilige ordnungsbehdrdliche Verordnung zu dberneh-
men. Die Gebietskarten im Malsstab 1:5 000 kdnnen bei den unteren Naturschutzbehdrden eingesehen
werden.

(2) Alle Verdgnderungen und Storungen, die zu einer erheblichen Beeintrdchtigung eines Furopdischen
Vogelschutzgebiets nach Absatz 1 in den fir die Frhaltungsziele oder den Schutzzweck malsgeblichen
Bestandteilen fihren konnen, sind verboten. Insbesondere ist in den Furopdischen Vogelschutzgebieten
in Bezug auf Vogelarten, die in dem Schutzzweck oder den Erhaltungszielen fir das jeweilige Gebiet

genannt sind, verboten,
7. bauliche Anlagen zu errichten, von denen ein signifikant erhohtes Totungsrisiko ausgeht

2 erhebliche Storungen zu verursachen, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation verschlechtert,

3 Fortpflanzungs- oder Ruhesiatten sowie essenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore zu

beeintrachtigen, so dass ihre okologische Funktion gefdhrdet ist
4 Horst- und Hohlenbdume zu féllen und

5 wéhrend der Brutzeit vom 1. Marz bis 31. Juli Hunde unangeleint zu lassen, ausgenommen

sind Gebrauchshunde in Verwendung.

Priifgegenstand bei einer FFH-Veriraglichkeitsprifung sind die fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck eines Natura-2000-Gebietes malSgeblichen Bestandieile, die sich aus den Meldeunterlagen fiir
das Natura 2000-Gebiet ergeben. Diese sind bezuglich der WEA-relevanten Fragestellungen bei FU-
Vogelschutzgebieten grundsdtzlich signifikante Vorkommen von Vogelarten des Anhangs | der FU-Vo-

gelschutzrichtlinie bzw. nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie.”

Weitere Hinweise erhalt § 53 LNatSchG NRW:

(1) Sind im Zusammenhang mit der Durchfihrung des Projektes Malsnahmen des Naturschuizes und
der Landschaftspflege vorgesehen, die gewdhrleisten, dass die in § 34 Absatz 1 Satz 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes aufgefihrten erheblichen Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet ausbleiben, ist
aas Projekt zulgssig.

(2) Uber die Vertraglichkeit von Projekten, die nicht unter § 34 Absatz 6 Satz 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes fallen, mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes, iber die Zuldssigkeit solcher Pro-
Jekte nach § 34 Absatz 3 und 4 des Bundesnaturschutzgesetzes und iber Malsnahmen nach & 34 Absatz
5Salz 1 des Bundesnaturschutzgeselzes entscheidet die Behdrde, die das Projekt zuldsst, der das Projekt
anzuzelgen ist oder die das Projekt selbst durchivhrt im Benehmen mit der Naturschutzbehdrde ihrer

Verwaltungsebene. Die Durchfihrung der zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000"

ecoda
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notwendigen MalSnahmen sind dem Trdger des Projekies aufzuerlegen. Die nach Satz 1 zustandige
Behadrde holt die Stellungnahme der Kommission nach § 34 Absatz 4 Satz 2 des Bundesnaturschuizge-
setzes (ber die oberste Naturschuizbehdrde ein. Die Unterrichtung nach § 34 Absatz 5 Satz 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes erfolgt durch die nach Satz 7 zustandige Behdrde dber die oberste Naturschuiz-
behdrde.”

Eine FFH-VP Idsst sich in die folgenden drei Stufen unterteilen (vgl. Abbildung 1.2 sowie BMVBW 2004,
HMULV 2005, MUNLY 2010, MUNV & LANUV 2024):

Phase 1: FFH-Vorprdfung (Screening)

In dieser Stufe wird durch eine berschldgige Prognose unter Beriicksichtigung moglicher Summati-
onseffekte geklart, ob im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG erhebliche Beeintrachtigungen eines Na-
tura 2000-Gebietes ernsthaft in Betracht kommen bzw. ob sich erhebliche Beeintrachtigungen offen-
sichtlich ausschliefsen lassen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle verfagbaren Informationen zu
den betroffenen, fir die Gebietsmeldung relevanten FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL oder Vogelarten
des Anhangs | bzw. nach Art. 4 Abs. 2 V-RL einzuholen. Vor dem Hintergrund des Projekttyps und der
Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Projektes einzubeziehen. Verbleiben Zweifel, sind

eine genauere Prifung des Sachverhaltes und damit eine vertiefende FFH-VP in Phase 2 erforderlich.

Phase 2: Vertiefende Prifung der Erheblichkeit (FFH-Vertraglichkeitspriifung)

In dieser Stufe wird durch eine detaillierte Prifung, unter Bertcksichtigung méglicher Summationsef-
fekte, geklart, ob im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG erhebliche Beeintrdchtigungen eines Natura
2000-Gebietes ernsthaft in Betracht kommen. In der Folge werden hier (gegebenenfalls) Vermei-
dungsmalsnahmen, Abschwdchungsmalsnahme und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlie-
Rend wird gepruft, bei welchen FFH-Lebensraumtypen und -arten, trotz dieser Malnahmen, eine
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Grundsatzlich ist nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ein Projekt (vorerst) unzuldssig, wenn ein Natura 2000-
Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen erheblich
beeintrachtigt wird. Wird eine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt, so kann im dritten Schritt eine

Prufung erfolgen, ob Ausnahmevoraussetzungen bestehen, die eine Zulassung dennoch ermdglichen.

Phase 3: Ausnahmeverfahren

In dieser Phase wird gepriift, ob die Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativlosig-
keit, Vorsehen von Kohdrenzsicherungsmaflinahmen) vorliegen und das Projekt abweichend zugelas-

sen oder durchgefthrt werden darf.

ecoda
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é FFH-Vorpriifung
5 Sind die Tatbestande erfillt, die eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen?
ja nein i—b Keine weiteren
Prifschritte erforderlich:
Plan/Projekt ist zulassig
A
- FFH-Vertraglichkeitspriifung
% Kann der Plan/das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
= seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen
fihren?
ja l_’ Projekt/Plan ist | nein i_’ Plan/Projekt
unzulassig ist zulassig
™
9 FFH-Ausnahmepriifung
g Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine Zulassung erméglichen?
e
Plan/Projekt Plan/Projekt
ist zulassig ist unzulassig

Abbildung 1.2:  Verfahrensablauf FFH-Vertraglichkeitsprifung (verandert nach BMVBW 2004)

1.3 Aufgabenstellung und Prifumfang

Prifgegenstand bei einer FFH-VP sind die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines Natura
2000-Gebietes mafsgeblichen Bestandteile, die sich aus den Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Ge-
biet ergeben. Nach Definition des MKULNV (2016) sind das

,a.) bei FFH-Gebieten: signifikante Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL (in-
klusive der charakteristischen Arten) sowie von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL.

b.) bei Vogelschutzgebieten: signifikante Vorkommen von Vogelarten des Anhangs | V-RL bzw. nach
Art. 4 Abs. 2 V-RL (vgl. Anlage 7).
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Nicht signifikante Vorkormmen von Lebensraumtypen und Arten (im Standarddatenbogen mit ,0” ge-
kennzeichnet) sind bei der FFH-VP nicht zu berdcksichtigen, da sie keine malsgeblichen Bestandteile
darstellen. Ebenso kdnnen Lebensraumtypen und Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind,
kein Erhaltungsziel eines Gebietes darstellen (vgl. BVerwa, Urteil vom 17. Januar 2007, 9 A 20.05,
, Westum/lahrung Halle A 1437 Nr. 1.76).”

Beziglich betriebsbedingter Auswirkungen im Rahmen der FFH-VP wird von MUNV & LANUV (2024, S.
11) ausgefuhrt:

,Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten Auswirkungen von WEA keine artenschutzrechtlichen
Verbote erfullt sind ist diesbeziiglich im Regelfall auch nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung

von FFH-Gebieten im Sinne der FFH-Richtlinie auszugehen.”

Weiterhin wird von MUNV & LANUV (2024, S. 40) klargestellt:

, Was die Realisierung von Windenergievorhaben im Umfeld von NATURA 2000-Gebieten anbelangt. ist
generell anzumerken, dass dies grundsatzlich auch im direkten Umfeld der Gebiete maglich ist. In die-
sem Zusammenhang ist auch kilarzustellen, dass es keine pauschal anzuwendenden ,Mindestabstinde”

von Windenergieanlagen zu den Gebietsgrenzen eines NATURA 2000-Gebietes gibt”

Nach MKULNV (2016) liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor, , wenn die Veranderungen und Sto-
rungen in ihrem AusmalS oder in ihrer Daver dazu fihren, dass ein Natura 2000-Gebiet seine Funktionen
in Bezug auf die Frhaltungsziele der FFH-RL bzw. der V-RL oder die fur den Schutzzweck maligeblichen

Bestandteile nur noch in eingeschranktem Umiang erfillen kann.”

Weiter heildt es:

,Grundsdizlich kann jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich sein und muss ,als Beein-
trachtigung des Gebietes als solchen” gewertet werden. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn sich unter
Berticksichtigung von SchadensbegrenzungsmalSnahmen in der Gesamtbilanz keine groSere Beeintrach-
tigung als bei einer Nullvariante ergibt (vgl. BVerwa, Beschluss vom 13. Marz 2008, 9 VR 10.07, ,jagd-
bergtunnel-Leutratal” Rn. 27). Unerheblich sind ebenfalls Beeintrachtigungen, die kein Erhaltungsziel

nachteilig berihren.

Je schutzwdrdiger der Lebensraumtyp oder die Art ist, um derentwillen das Natura 2000- Gebiet einge-
richtet ist. desto eher wird eine erhebliche Beeintrdchtigung anzunehmen sein. Von dieser Annahme ist

immer dann auszugehen, wenn nicht nur kleinflachige raumliche Teile oder nicht nur unwesentliche

ecoda
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Funktionen des Natura 2000-Gebietes verloren gehen. In diesem Zusammenhang halt das BVerwa ein-
schiagige Konventionsvorschidge fur eine geeignete Orientierungshilfe zur Beurteilung, ob ein Fléchen-
verlust die Bagatellgrenze iberschreitet (vgl. BVerwa, Urteil vom 12. Mdrz 2008, 9 A 3.06, ,Hessisch

Lichtenau”, 7. Leitsatz).

0b eine erhebliche Beeintrdchtigung vorfiegt, kann letztlich nur im Einzelfall beurteilt werden, unter
Berdcksichtigung der Gesamtbestandssituation der Geléhrdung sowie des Frhaltungszustandes der vom

Projekt betroffenen Lebensraumtypen und Arten in Nordrhein-Westfalen.”

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des Gutachtens, zu untersuchen, ob die Planung / das Vorhaben
geeignet ist, erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der Schutzzwecke der fir die Na-

tura 2000-Gebiete maRgeblichen Bestandteile auszuldsen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie finden die Verwaltungsvorschrift Habitatschutz (MKULNV 2016) und
der Leitfaden zum Arten- und Habitatschutz im Rahmen von Windenergieplanungen (MUNV & LANUV
2024) Berlcksichtigung.

1.4  Bewertungsgrundlage
Als Bewertungsgrundlagen werden folgende Daten herangezogen:

- Standard-Datenbogen des FFH-Gebiets ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301) sowie des
EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401).

- Daten des Infosystems @LINFOS des LANUV (Datenabruf: 13.09.2024)

- Darstellung der Schwerpunktrdume WEA-empfindlicher Vogelarten aus dem Energieatlas NRW
(LANUV 20240)

- Daten und Angaben aus dem Artenschutz-Fachbeitrag fur das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002
(LANUV 20242)

- Daten aus aktuellen Erhebungen zu WEA-empfindlichen Arten (insbesondere Rotmilan) aus dem
Umkreis von mind. 1.000 m um die zwei geplanten WEA (MESTERMANN 2023)

- Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Hochsauerlandkreises zu WEA-empfindlichen Arten im
Umkreis von 3.500 m um die geplanten WEA (Datenlieferung: 19.11.2024)

- Angaben zu Vorkommen von ausgewahlten Vogelarten aus dem EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal

mit angrenzenden Walder” durch LeaGe (2024)

ecoda
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2 Beschreibung der Schutzgebiete
2.1 FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301)

Lage und Ausdehnung des Schutzgebiets

Das insgesamt 472,79 ha grolSe FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301) (vql.
Abbildung 1.71) wird durch das (LANUV 2024e) folgendermalen charakterisiert:

,Das Gebiet umfasst die Quellregion der Alme mit ihren Kalkstulfquellen und die angrenzenden Wald-
flachen, die sich nicht nur aus naturnahen und standorttypischen Kalkbuchen-, sondern auch aus
Schluchtwaéldern zusammensetzen. In Richtung Norden schlieOt sich die Alme mit ihrem dber weite
Strecken naturnahen Gewdsserverlauf und der durch Ufergehdize und Hochstauden reich strukturierten
Avenlandschalt an. Im Siden stocken auf der ndrdlichen Briloner Hochfldche arten- und strukturreiche
Buchenwalder mit natdrlichen Kalkfelsbildungen. Auf der nordlichen Teilfldche stockt ein hallenartiger
Hochwaldbestand mit z.T. bis zehn Meter hohen Kljppen. Hier erreichen die Buchen einen Stammdurch-
messer von ber einem Meter. Die sddliche Fldche umfasst Buchen- und Buchenmischwaldbesidnde
verschiedener Altersstadien, in denen ebenftalls Felsbildungen vorhanden sind. Auch in diesen Bestan-

den ist eine artenreiche Krautschicht ausgebildet die den Waldboden Iast vollstandig bedeckt.”

Nach Angaben des Standarddatenbogens nehmen Laubwalder den Grofsteil des Gebiets ein (62 %). 8 %
entfallen auf Kunstforsten, 20 % auf feuchtes und mesophiles Grinland und 1 % entfallen auf Trocken-

rasen, Steppen.

Mafgebliche Bestandteile

In der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz (MKULNV 2016) werden die fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafligeblichen Bestandteile eines Flora-Fauna-Habitat-Gebietes definiert als die signifikan-
ten Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL (inklusive der charakteristischen Ar-

ten) sowie von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL. sowie deren Lebensrdume.

Nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten (im Standarddatenbogen mit ,D” ge-
kennzeichnet) sind bei der FFH-VP nicht zu beriicksichtigen, da sie keine maRgeblichen Bestandteile
darstellen. Ebenso konnen Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind, kein Erhaltungsziel
eines Gebietes darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, 9 A 20.05, ,Westumfahrung Halle
A 143", Nr. 1.16).
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2.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie deren Erhaltungszustande

Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, deren Reprasentativitdt mindestens mit
mittel (C), qut (B) oder hervorragend (A) (signifikantes Vorkommen, s. 0.), werden im Standarddaten-

bogen genannt (vgl. Tabelle 2.1):

Tabelle 2.1: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie deren Erhaltungszustande des FFH-
Gebiets ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301)

Reprasen-  Erhaltungs- Gesamtbe-

Lebensraumtyp

tativitat zustand urteilung
FlieBgewasser mit Unterwasservegetation (EU-Code:
B B B
3260)
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und C 8 C
tonig-schluffigen Boden (EU-Code: 6410)
Feuchte Hochstaudenfluren (EU-Code: 6430) C B C
Kalktuffquellen (EU-Code: 7220) (prioritarer LRT) A B B
Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (EU-Code: 8210) B B B
Nicht touristisch erschlossene Hohlen (EU-Code: 8310) C C C
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (EU-Code:
B B B
9110)
Waldmeister-Buchenwald (EU-Code: 9130) A B B
Schlucht- und Hangmischwalder (EU-Code: 9180) (priori-
- A B B
tarer LRT)
Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (EU-Code: C 8 C
91E0) (prioritarer LRT)
Erlduterungen:
LRT: Lebensraumtyp
Reprasentativitat: A: hervorragend, B: qut; C: signifikant
Erhaltungszustand: B: qut; C: durchschnittlich bis schlecht
Gesamtbeurteilung: B: gut; C: signifikant

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen

FUr die im Standarddatenbogen aufgefihrten Lebensraume werden gemaR BoscH & PARTNER GMBH & FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016) vom (LANUV 2024e) folgende charakteristische Arten als im Gebiet

vorkommend eingestuft:

3260 FlieRgewssser mit Unterwasservegetation

Bembidion decorum, Brachycentrus subnubilis, Isoperla difformis, Lepidostoma basale. Perla abdomina-
lis, Rhithrogena semicolorata-Gr,, Sinechostictus stomoides, Thymallus thymallus

ecoda



] Beschreibung der Schutzgebiete 13 ® ecoda

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Brenthis ino, Buszkoiana capnodactylus
72207 Kalktuffquellen (Cratoneurion) (Prioritarer Lebensraum)

Cochlearia pyrenaica

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

Alytes obstetricans, Bryophila domestica, Collerna undulatum, Diplotomma venustum, Nyctobrya mura-
Iis, Placidium pilosellum, Placidium squamulosum

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

Eptesicus serotinus, Myolis daubentonii, Myotis mystacinus, Myolis nattereri

9110 Hainsimsen-Buchenwald

Aegolius funereus, Dryocopus martius, Salamandra salamandra

9130 Waldmeister-Buchenwald

Aegolius funereus, Dryocopus martius, Salamandra salamandra

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Prioritdrer Lebensraum)

Salamandra salamandra, Venusia blomeri

Von diesen Arten wird von MUNV & LANUV (2024) eine Art (Breitfligelfledermaus (£ptesicus serotinus))
als WEA-empfindlich eingestuft.

2.1.2.2 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Gemalk dem Standarddatenbogen kommen im FFH-Gebiet zwei Arten des Anhangs Il der FFH-RL vor. Es

handelt sich dabei um die Groppe ((ottus gobio) und das Bachneunauge (Lampera planeri).

Nach LANUV (2024d) besiedeln Groppen die Oberlaufe schnell flielender Bache. Aulerdem findet man
sie in sommerkihlen, grundwassergepragten Sandbachen. Ganz wichtig fur das Uberleben dieser Fisch-
art ist ein hoher Sauerstoffgehalt des Wassers. Sommerkihle, sauerstoffreiche Seen werden auch be-
siedelt. In den Mittelgebirgsbachen Nordrhein-Westfalens ist die Groppe regelmaRig zu finden. Sie ist

hier typischerweise mit Bachforelle und Bachneunauge vergesellschaftet.

Bachneunaugen kommen nach LANUV (2024d) in kleinen und mittelgroen sauerstoffreichen Bache der
Mittelgebirge vor und leben und laichen in den Oberldufen der Bache. Die Eier werden an flachen Stellen

im Sand- oder Kiesgrund abgelegt.



] Beschreibung der Schutzgebiete 14 @

Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten

Vogel zéhlen grundsatzlich nicht zu den mafRgeblichen Bestandteilen eines Flora-Fauna-Habitat-Gebiets,
da fur diese im Natura-2000 Schutzgebietssystem eigene Vogelschutzgebiete vorgesehen sind. Auch
andere im Standarddatenbogen unter 3.3 aufgefthrte wichtige Pflanzen- und Tierarten zahlen nicht zu

den mal3geblichen Bestandteilen eines FFH-Gebiets.

Schutzzwecke und Erhaltungsziele

Erhaltungsziele sind gemaf § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG diejenigen Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands eines naturlichen Lebensraumtyps von ge-
meinschaftlichem Interesse oder einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG fur ein FFH-Gebiet fest-
gelegt sind.

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck ergeben sich aus den der Europdischen Kommission vorliegen-
den Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet mit der Gebietsabgrenzung, dem Standarddatenbogen

und der Gebietsbeschreibung.

Im Fachinformationssystem Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen (LANUV 2024e) wird wie folgt
formuliert: ,Neben demn Frhalt und der Sicherung des momentanen Zustandes des Almetales besteht
das vorrangige Entwicklungsziel in einer Extensivierung der Nutzung dieser reich gegliederten Aven-
landschaft. Die Alme stellt eine wichtige Biotopverbindungssache im Ubergang von Paderborner Hoch-
flache zu Ostsaverlandischem Oberland dar. Der Quellbereich der Alme ist als Refugialbiotop fir Tier-
und Pllanzenarten der Kalktuffquellen von landesweiter Bedeutung. Im Kontext der landesweiten Ver-
netzung von Buchenwaldern stellt dieses Gebiet einen wichtigen Verbindungskorridor zwischen Zusam-
menhdngenden Waldkomplexen im Bereich des norddstlichen Siiderberglandes dar. Hauptentwick-
lungsziel fir dieses Gebiet ist die Frhaltung und Forderung strukturreicher Kalkbuchenwaldbestinde,

einhergehend mit dem Umbau standortfremder Fichtenkulturen in naturnahe Walder.

Weiter sind nach LANUV (2024e) fur das FFH-Gebiet ,,Walder und Quellen des Almetals” folgende Er-

haltungsziele vorgesehen:

2.1.3.1 Lebensraumtypen

3260 Fliekgewasser mit Unterwasservegetation

Erhaltungsziele:
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines

gUnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Mali-
nahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrolen, zeitlicher

Priorisierung und behordlichen Zustandigkeiten.

ecoda
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e Wiederherstellung von naturnahen Fliegewdssern mit Unterwasservegetation mit ihren Uferberei-
chen und mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt™ sowie FlieRgewdsserdyna-

mik entsprechend dem jeweiligen Leitbild des FlieRgewassertyps™, ggf. in seiner kulturlandschaftli-
chen Pragung (z. B. Offenlandstrukturen)

e Wiederherstellung der naturnahen Gewdsserstruktur, mindestens mit Einstufung der Gewadsserstruktur
von ,3” (maRig verandert)” und einer moglichst unbeeintrachtigten FlieBgewasserdynamik

e Wiederherstellung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen (Abflussverhalten, Geschie-
behaushalt, FlieSgewasserdynamik, Anschluss von Nebengewassern und hydraulische Auenanbin-

dung) als Habitat fir seine charakteristischen Arten®/ ***

» Wiederherstellung einer hohen Wasserqualitat mit maximal maRiger organischer Belastung und eines
naturnahen Wasserhaushaltes

e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen
e Wiederherstellung eines storungsarmen Lebensraumes

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung im Bio-
topverbund wiederherzustellen.

“ Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix http://me-
thoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung /3260

falen - Gewasserlandschaften und FlieRgewdssertypen

" aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Bembidion decorum,
Brachycentrus subnubilis, Isoperla difformis, Lepidostoma basale, Perla abdominalis, Rhithrogena se-
micolorata-Gr., Sinechostictus stomoides, Thymallus thymallus

Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e Entfernung von kinstlichen Sohl- und Uferbefestigungen, ggf. Einbringen von Stromungslenkern
e Laufverlangerungen

e MaRnahmen zur Verbesserung der Sohlstruktur, Breiten / und Tiefenvarianz mit oder ohne Anderung
der Linienfuhrung (z.B. durch Totholz)

e Zulassen eigendynamischer Entwicklung

e Zulassen der Entwicklung bzw. ggf. Anpflanzung von Ufergeholzen aus standortheimischen Baumar-
ten, insbesondere von Erlen-Eschen- und Weichholzauenwaldern (LRT 91E0), ggf. Entfernung beein-
trachtigender Vegetation (z.B. Entfernen von nicht lebensraumtypischen Gehélzen) unter Beriicksich-
tigung vorhandener Unterwasservegetation und der Neophytenproblematik

e Einrichtung ungenutzter oder extensiv als Griinland genutzter Gewasserrandstreifen und/oder -korri-
dore oder von feuchten Hochstaudenfluren (6430) unter Beriicksichtigung der Neophytenproblematik

e Maflinahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten in der Aue, z. B.

0 Reaktivierung der Primaraue u.a. durch Wiederherstellung einer nattrlichen Sohllage (sofern nicht
moglich, Entwicklung einer Sekundaraue u.a. durch Absenkung von Flussufern),

0 Entwicklung und Erhalt von Altstrukturen bzw. Altwassern in der Aue,

0 Extensivierung der Auennutzung oder Freihalten der Auen von Bebauung und Infrastrukturmalinah-
men,

0 Anschluss von Seitengewadssern und Altarmen (sofern geeignet und machbar)

ecoda



] Beschreibung der Schutzgebiete 16 ® ecoda

e Bewahrung und Schaffung der Durchgangigkeit des FlieRgewdssers fur seine charakteristischen Arten
durch

0 Ruckbau von Querbauwerken, Abstirzen, Durchldssen und Verrohrungen sowie sonstigen durchgan-
gigkeitsstorenden Bauwerken unter kritischer Bercksichtigung der speziellen Anforderungen bei Vor-
kommen von Stein- und Edelkrebs

e Vermeidung von direkten und diffusen stofflich belasteten Einleitungen und Beschrénkung von Was-
serentnahmen

e Vermeidung und Minderung von Feststoffeintragen und -frachten
e Nutzungsextensivierung im Auenbereich

e qqgf. VerschlieSen von Drainagen und Anstau bzw. Rickbau von Entwdsserungsgraben mit dem Ziel,
eines guten okologischen und chemischen Zustands (OGewV Anlagen 4,5,6,8) des Gewdssers mit
Nahrstoffkonzentrationen, die nicht iber den Orientierungswerten gem. Anlage 7 0GewV liegen

e Orientierung der Gewasserunterhaltung am Erhaltungsziel

e Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung

6410 Pfeifengraswiesen auf lehmigen oder torfigen Bdden

Erhaltungsziele
Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das MaR-

nahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrol3en, zeitlicher

Priorisierung und behordlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung der Pfeifengraswiesen mit ihrem lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturinventar®
sowie lebensraumangepasstem Pflegeregime (Herbstmahd)

e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten

e Erhaltung eines an Geholz- und Storarten armen Lebensraumtyps

e Erhaltung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes und -chemismus unter Berlcksichtigung des
Wassereinzugsgebietes

e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumtyps

“ Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix http://metho-
den.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung /6410
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Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e Sehr extensive einschirige Mahd mit geeigneten Geraten:
0 Jéhrliche Herbstmahd (Ende September)
o Vermeidung von zu friher oder mehrmaliger Mahd pro Jahr

0 Beibehaltung des Nutzungs-Regimes, da Pfeifengraswiesen empfindlich auf Veranderungen reagie-
ren.

« Keine Dungung oder Kalkung, kein (Pflege-) Umbruch, keine Nach- und Neuansaat, kein Mulchen, kein
Beweiden.

e Beachtung des Vorkommens besonderer Tier- und Pflanzenarten bei der Durchfiihrung der Bewirt-
schaftungs- und Pflegemalsnahmen.

e Optimierung und Vermehrung des Lebensraumtyps auf geeigneten Standorten z.B. durch Aufnahme
der Herbstmahd, Abschieben verddmmender Vegetation, Mahdgutubertragung, Aushagerung.

» Bei Bedarf gezieltes Entfernen von Gehélzen bei verbuschenden Bestanden.
e Ggf. gezieltes Entfernen von Storarten.

e Keine Geholzanpflanzung.

e Vermeidung von Entwasserung und Grundwasserabsenkung.

e Ggf. Malsnahmen zur Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes: Verschluss, An-
stau gqf. Entfernen von Drainagen und Entwasserungsgraben.

e Gegebenenfalls Schaffung der Moglichkeit den Wasserstand kontrolliert zu beeinflussen (Befahrbarkeit
zum Pflegezeitpunkt sicherstellen).

e Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. stoffabschirmenden
Pufferzonen.

» Keine Einleitungen nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers.
e Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen.

e Ggf. Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung z.B. durch Besucherlenkung.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Erhaltungsziele
Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Mal3-
nahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrol3en, zeitlicher
Priorisierung und behordlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung von Feuchten Hochstaudenfluren an FlieBgewassern und Waldrandern mit ihrer lebensraum-
typischen Kennarten- und Strukturvielfalt”

e Erhaltung eines an Gehdlz- und Storarten armen Lebensraumtyps

e Erhaltung der lebensraumtypischen Grundwasser - und/ oder Uberflutungsverhaltnisse
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e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen aus angrenzenden Nutz-
flachen

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung im Bio-
topverbund zu erhalten.

“ Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix http://metho-
den.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de /anleitung /6430

ana capnodactylus

Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e Gelegentliche Mahd in mehrjahrigem bzw. jahrlich abschnittsweisem Abstand mit Abtransport des
Schnittgutes

e Herstellung von gestuften Waldinnen- und Waldausensaumen bzw. von ausreichend breiten Rand-
streifen (z.B. an FlieBgewdssern)

e Unterlassung von intensiver Gewasserunterhaltung, Uferbefestigung und Umbruch

e ggf. gezieltes Entfernen von Gehoélzen bei verbuschenden Bestanden

e ggf. Zuriickdrangen von Storarten (insbesondere Neophyten)

e Unterlassung von Entwadsserung und Grundwasserabsenkung

e ggf. Malsnahmen zur Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes

e Optimierung der naturlichen Uberflutungsverhaltnisse durch Auen- und Flussrenaturierung, Schaffung
von Flussauen mit hoher Uberflutungsdynamik und ungehindertem Ein- und Ausstromen des Hoch-
wassers

» Beibehaltung und ggf. Anlage von ausreichend grofen geeigneten Pufferzonen

e Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung

7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) (Prioritérer Lebensraum)

Erhaltungsziele
Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines ginstigen

Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Malinahmenkon-
zept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrol3en, zeitlicher Priorisie-
rung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung der Kalktuffquellen mit ihren Kalksinterstrukturen und dem typischen Wasserregime sowie
ihrem lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturinventar®

e Erhaltung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes und -chemismus sowie Nahrstoffhaushaltes
unter Beriicksichtigung des Wassereinzugsgebietes

e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen

e Erhaltung einer quell- und quellbachschonenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld
der Quelle bzw. in deren Einzugsgebiet
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e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund o seiner Bedeutung als
eines der funf groften Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse in der kontinentalen biogeographischen
Region in NRW, o seiner besonderen Reprdsentanz fir die kontinentale biogeographische Region in
NRW, o seiner Bedeutung im Biotopverbund, o seines Vorkommens im Bereich der lebensraumtypi-
schen Arealgrenze fur die kontinentale biogeographische Region in NRW zu erhalten.

“ Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix http://metho-
den.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung /7220

“* aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Cochlearia pyrenaica

Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e Sicherung der Ungestortheit der Quelle bzw. Verhinderung von mechanischen Zerstérungen der Kalks-
interstrukturen und des Bewuchses

e keine Nutzung bzw. Regelung der (Freizeit-) Nutzung auf ein schutzzielvertragliches Mals

e keine wasserwirtschaftliche Nutzung bzw. keine Eingriffe in den Landschaftswasserhaushalt u.a. Ver-
meidung von Grundwasserabsenkung, Wasserentzug und Uberstauung

e kein Einsatz von Substanzen mit Auswirkungen auf die Wasserqualitat und die Wasserchemie im Ein-
zugsbereich der Kalktuffquelle

e Schutz vor potenziellen Verunreinigungen aus oberhalb befindlichen Nutzungen

» Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmenden Puffer-
zonen

e keine forstwirtschaftliche Nutzung im Umfeld der Quelle, insbesondere Erhaltung der Waldstrukturen
mit Ausnahme von Optimierungsmafsnahmen zum Schutz der Quelle

e kein Einsatz von Bioziden bzw. Waldkalkungen im Einzugsgebiet der Quelle im Rahmen der forstwirt-
schaftlichen Nutzung

e keine Lagerung von Forstabraum im Quellbereich bzw. im Umfeld des Quellbereichs

e keine Befahrung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen im ndheren Umfeld, insbesondere ober-
halb der Quelle

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

Erhaltungsziele
Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines ginstigen

Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Malinahmenkon-
zept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgré3en, zeitlicher Priorisie-
rung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung natdrlicher und naturnaher Kalkfelsen mit ihrem lebensraumtypischen Kennartenund Struk-
turinventar®

e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten

e Erhaltung der Lichtverhaltnisse nach den Ansprichen der ortstypischen Vegetation des Lebens-
raumtyps

e Erhaltung eines naturnahen Umfeldes des Lebensraumtyps

ecoda
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e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
e Erhaltung eines storungsarmen Lebensraumtyps

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund o seiner Bedeutung im
Biotopverbund,

o seines Vorkommens im Bereich der lebensraumtypischen Arealgrenze fir die kontinentale biogeogra-
phische Region in NRW zu erhalten.

“ Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix http://metho-
den.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung /8210

Bryophila domestica, Collema undulatum, Diplotomma venustum, Nyctobrya muralis, Placidium pi-
losellum, Placidium squamulosum

Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e Regelung der (Freizeit-) Nutzung auf ein schutzzielvertragliches Mals
e Erhaltung eines bodensténdigen Laubwaldes im unmittelbaren Umfeld der Felsen

e ggf. Umwandlung von Nadelholzbestanden in Laubholz mit standortheimischen Baumarten im unmit-
telbaren Umfeld

e qqgf. Optimierung der Lichtverhaltnisse nach den Anspriichen der Felsspaltenvegetation durch Gehol-
zentnahme

e gqf. Erhaltung extensiv genutzten Grinlands im unmittelbaren Umfeld

e Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmenden Puffer-
zonen

e Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines

gUnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Mali-
nahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgroRen, zeitlicher
Priorisierung und behordlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung der Hohlen einschlieRlich ihrer mikroklimatischen Verhaltnisse, ihres Wasserhaus-

halts und ihrer Hohlengewasser als Lebensraum fir troglobionte und troglophile Tierarten sowie als
Winterquartier fir Fledermause, Amphibien und Insekten (Schmetterlinge, ZweiflGgler u.a.)”

e Wiederherstellung eines naturnahen Umfeldes des Lebensraumtyps
e Vermeidung und ggf. Verminderung von Schadstoffeintragen
e Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumtyps

“ Merkmale fur einen guten Erhaltungszustand von LRT-Fldchen siehe Bewertungsmatrix http://metho-
den.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/8310

ecoda
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“* aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: £ptesicus serotinus,
Myolis daubentonii, Myotis mystacinus, Myolis nattereri

Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e Erhaltung der Ungestortheit des Hohleninneren durch Untersagung jeglicher Nutzung oder Erschlie-
Rung, insbesondere keine touristische Nutzung

e Erhaltung der Zuganglichkeit fur die Hohlenfauna
e qqf. Vergitterung von Hohleneingangen

e keine chemischen, physikalischen und sonstigen Belastungen und Beeintrachtigungen des Hohlenin-
neren durch Nutzungen bzw. andere Einwirkungen aus den dariber gelegenen oberirdischen Berei-
chen e gqf. Erhaltung eines bodenstandigen Laubwaldes im unmittelbaren Umfeld der Hohlen

e ggf. Umwandlung von Nadelholzbestanden in Laubholz mit standortheimischen Baumarten im unmit-
telbaren Umfeld

e gqf. Beseitigung von Mall und Verunreinigungen

e ggf. Rickbau von Wegen im unmittelbaren Umfeld

9110 Hainsimsen-Buchenwald

Erhaltungsziele
Erhaltung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines ginstigen

Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Mallnahmenkon-
zept fur das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgroRen, zeitlicher Priorisie-

rung und behordlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung grofsflachig-zusammenhangender, naturnaher, Hainsimsen- Buchenwalder mit ihrer lebens-
raumtypischen Arten- und Strukturvielfalt™ in einem Mosaik aus ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen/ Altersphasen und in ihrer standortlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder sowie
ihrer Waldrdnder und Sonderstandorte

e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten
e Erhaltung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

e Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhaltnisse (Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur)
e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrdgen

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraums

“ Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix http://metho-
den.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de /anleitung/9110

* aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Aegolius funereus,
Dryocopus martius, Salamandra salamandra

ecoda
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Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldgesellschaft einschliefslich
ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande und Férderung der Naturver-
jingung aus Baumarten der naturlichen Waldgesellschaft

e Belassen eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz (mdglichst > 10
Baume/ha) bis zur Zerfallsphase, insbesondere von Grofshéhlen- und Uraltbdumen, bevorzugt Ent-
wicklung von Altholzinseln

» Belassen von Biotopbdumen (unter Bericksichtigung der Arbeits- und Verkehrssicherheit ggf. Biotop-
baumgruppen, -bestande) einschlieRlich der haufig warme- und lichtbeginstigten Biotopbaume an
Bestandsrandern (Belassen maglichst groRer Baumteile stehend oder liegend im Rahmen von Ver-
kehrssicherungsmalnahmen)

e Belassen von geeigneten Teilflachen ohne Nutzung
e Belassen der naturlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsflachen
e keine Kahlschlage tber 0,3 ha

e Forderung der Naturverjingung lebensraumtypischer Baumarten z.B. durch o vorsichtige, iber lange
Zeitrdume gehende Bestockungsgradabsenkung o Dichthalten des Oberbestandes in Bestanden mit
beigemischter Nadelholzverjingung o ggf. Entnahme nicht lebensraumtypischer Baume, insbesondere
Samenbdume o bei Gefahr der Verringerung des Gesamtflachenumfangs des Lebensraumtyps im Ge-
biet stellenweise Entfernung der konkurrierenden Verjingung nicht lebensraumtypischer Baumarten

e Forderung und Anlage gestufter Waldrander als Lebensraum fur Arten der Ubergangsbereiche von
Wald zu Offenland

e Vermehrung des Hainsimsen-Buchenwaldes durch den Umbau von mit nicht lebensraumtypischen
Geholzen bestandenen potenziellen Hainsimsen-BuchenwaldStandorten und ausschlieRlicher Verwen-
dung von lebensraumtypischen Gehélzen geeigneter Herkunft bei Pflanzungen und Saat

e Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtalern sowie auf Flachen, deren floristische
oder faunistische Schutzwurdigkeit durch Nadelholz unmittelbar gefdhrdet bzw. erheblich beeintrach-
tigt sind (incl. hiebsunreifer Bestande)

e Regulierung der Schalenwilddichte auf ein solches MaR, dass die Verjingung aller lebensraumtypi-
schen Baumarten ohne besondere Schutzmaflnahmen erméglicht wird

e Ausrichtung des Erschliefungsnetzes an die Standortbedingungen und Schutzziele, i.d.R. Riickegassen-
Mindestabstand 40 m, keine Ruckegassen in Quellbereichen, Siepen und Bachtdlern, in geschitzten
Biotopen, Sonderbiotopen und bei Vorkommen von seltenen und gefahrdeten Pflanzenarten

e keine Befahrung aufserhalb des ErschlielSungsnetzes

e Holzeinschlag und -ricken in mehr als 80 Jahre altem Laubholz nur aulerhalb des Fortpflanzungszeit-
raumes der jeweils betroffenen Tierart unter Beachtung der artspezifischen Schutzzone (s. dazu die
Arbeitshilfe ,Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald ... https://www.wald-und-holz.nrw.de /na-
turschutz/schutzgebiete /europaeischer-arten-und-biotopschutz /)

o Wegeinstandhaltungsmalnahmen nur mit Material, das nicht zur Veranderung der Standorte fuhrt;
kein Recycling-Material

e keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschitzten Biotopen, in Quellbereichen,
Siepen und Bachtélern und bei Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten

e Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele

e Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmenden Puffer-
zonen

ecoda



] Beschreibung der Schutzgebiete 23 @

e Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

e Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzungen

9130 Waldmeister-Buchenwald

Erhaltungsziele

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines ginstigen
Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Mallnahmenkon-
zept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgré3en, zeitlicher Priorisie-

rung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung grofflachig-zusammenhdangender, naturnaher, meist kraut- und geophytenreicher Wald-
meister-Buchenwalder auf basenreichen Standorten mit ihrer lebensraumtypischen Arten- und Struk-
turvielfalt™ in einem Mosaik aus ihren verschiedenen Entwicklungsstufen/ Altersphasen und in ihrer
standortlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder sowie ihrer Waldrénder und Sonder-
standorte

e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten
e Erhaltung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

e Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhaltnisse (Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur)
e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumtyps

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner besonderen Repra-
sentanz fir die kontinentale biogeographische Region in NRW zu erhalten. * Merkmale fir einen quten
Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix http://methoden.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/methoden/de/anleitung,/9130

Dryocopus martius, Salamandra salamandra

Geeignete Erhaltungsmaflnahmen

e naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die naturliche Waldgesellschaft einschliefslich
ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande und Férderung der Naturver-
jungung aus Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft

e Belassen eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz (méglichst > 10
Bdume/ha) bis zur Zerfallsphase, insbesondere von GroRhohlen- und Uraltbdumen, bevorzugt Ent-
wicklung von Altholzinseln

e Belassen von Biotopbaumen (unter Beriicksichtigung der Arbeits- und Verkehrssicherheit ggf. Biotop-
baumgruppen, -bestande) einschlieRlich der haufig warme- und lichtbeginstigten Biotopbdume an
Bestandsrandern (Belassen maglichst groRer Baumteile stehend oder liegend im Rahmen von Ver-
kehrssicherungsmalinahmen)

e Belassen von geeigneten Teilflachen ohne Nutzung
e Belassen der natirlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsflachen

e keine Kahlschldge Uber 0,3 ha

ecoda
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e Forderung der Naturverjingung lebensraumtypischer Baumarten z.B. durch o vorsichtige, Gber lange
Zeitraume gehende Bestockungsgradabsenkung o Dichthalten des Oberbestandes in Bestdnden mit
beigemischter Nadelholzverjingung o ggf. Entnahme nicht lebensraumtypischer Baume, insbesondere
Samenbdume o bei Gefahr der Verringerung des Gesamtflachenumfangs des Lebensraumtyps im Ge-
biet stellenweise Entfernung der konkurrierenden Verjingung nicht lebensraumtypischer Baumarten

e Forderung und Anlage gestufter Waldrander als Lebensraum fur Arten der Ubergangsbereiche von
Wald zu Offenland

e Vermehrung des Waldmeister-Buchenwaldes durch den Umbau von mit nicht lebensraumtypischen
Geholzen bestandenen potenziellen Waldmeister-Buchenwald-Standorten und ausschlieRlicher Ver-
wendung von lebensraumtypischen Geholzen geeigneter Herkunft bei Pflanzungen und Saat

e Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtalern sowie auf Flachen, deren floristische
oder faunistische Schutzwurdigkeit durch Nadelholz unmittelbar geféhrdet bzw. erheblich beeintrach-
tigt sind (incl. hiebsunreifer Bestande)

e Regulierung der Schalenwilddichte auf ein solches MaR, dass die Verjingung aller lebensraumtypi-
schen Baumarten ohne besondere Schutzmalsnahmen ermdglicht wird

e Ausrichtung des Erschliefungsnetzes an die Standortbedingungen und Schutzziele, i.d.R. Rickegassen-
Mindestabstand 40 m, keine Rickegassen in Quellbereichen, Siepen und Bachtélern, in geschitzten
Biotopen, und bei Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten

e keine Befahrung aulerhalb des ErschlieRungsnetzes

e Holzeinschlag und -riicken in mehr als 80 Jahre altem Laubholz nur auBBerhalb des Fortpflanzungszeit-
raumes der jeweils betroffenen Tierart unter Beachtung der artspezifischen Schutzzone (s. dazu die
Arbeitshilfe ,Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald ..." https://www.wald-und-holz.nrw.de/na-
turschutz/schutzgebiete /europaeischer-arten-und-biotopschutz/)

¢ Wegeinstandhaltungsmalinahmen nur mit Material, dass nicht zur Veranderung der Standorte fuhrt;
kein Recycling-mMaterial

» keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschitzten Biotopen, in Quellbereichen,
Siepen und Bachtélern und bei Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten

e Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele

e Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzungen

9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Prioritarer Lebensraum)

Erhaltungsziele

Erhaltung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines ginstigen

Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Malinahmenkon-

zept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrolen, zeitlicher Priorisie-

rung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung naturnaher Schlucht- und Hangmischwalder mitihrer lebensraumtypischen Arten- und Struk-
turvielfalt™ in einem Mosaik aus ihren verschiedenen Entwicklungsstufen/ Altersphasen und in ihrer

standortlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder sowie ihrer Waldrander und Sonder-
standorte

e Erhaltung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

ecoda
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e Erhaltung lebensraumtypischer Wasser-, Boden- und Kleinklimaverhaltnisse (Wasserhaushalt, Nahr-
stoffhaushalt, Bodenstruktur, Temperatur- und Luftfeuchte)

e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen
e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumtyps
e Erhaltung eines an Storarten armen LRT

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seines Vorkommens im
Bereich der lebensraumtypischen Arealgrenze zu erhalten.

“ Merkmale fur einen guten Erhaltungszustand von LRT-Fldchen siehe Bewertungsmatrix http://metho-
den.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de /anleitung /9180

* aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Salamandra sala-
mandra, Venusia blomeri

Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldgesellschaft einschliefslich
ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande und Férderung der Naturver-
jingung aus Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft

e Belassen eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz (mdéglichst > 10
Baume/ha) bis zur Zerfallsphase, insbesondere von Groshéhlen- und Uraltbdumen, bevorzugt Ent-
wicklung von Altholzinseln

e Belassen von Biotopbdumen (unter Ber(cksichtigung der Arbeits- und Verkehrssicherheit ggf. Biotop-
baumgruppen, -bestande) einschlieRlich der haufig warme- und lichtbeginstigten Biotopbaume an
Bestandsrandern (Belassen maglichst groRer Baumteile stehend oder liegend im Rahmen von Ver-
kehrssicherungsmalinahmen)

e Belassen von geeigneten Teilflachen ohne Nutzung
e Belassen der natirlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsfldchen
e keine Kahlschlage Uber 0,3 ha

e Forderung der Naturverjingung lebensraumtypischer Baumarten z.B. durch o vorsichtige, uber lange
Zeitraume gehende Bestockungsgradabsenkung o Dichthalten des Oberbestandes in Bestdnden mit
beigemischter Nadelholzverjingung o ggf. Entnahme nicht lebensraumtypischer Baume, insbesondere
Samenbdume o bei Gefahr der Verringerung des Gesamtflachenumfangs des Lebensraumtyps im Ge-
biet stellenweise Entfernung der konkurrierenden Verjingung nicht lebensraumtypischer Baumarten

e Forderung und Anlage gestufter Waldrander als Lebensraum fur Arten der Ubergangsbereiche von
Wald zu Offenland

e Vermehrung des Lebensraumtyps Schlucht- und Hangmischwalder durch den Umbau von mit nicht
lebensraumtypischen Gehdlzen bestandenen Flachen potentieller Schlucht- und Hangmischwaldstan-
dorte

e Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtalern sowie auf Flachen, deren floristische
oder faunistische Schutzwurdigkeit durch Nadelholz unmittelbar gefdhrdet bzw. erheblich beeintrach-
tigt sind (incl. hiebsunreifer Bestande)

e Erhaltung und Entwicklung von Vorkommen besonders gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten (z.B. deal-
pine Florenelemente)

e Requlierung der Schalenwilddichte auf ein solches Mal3, dass die Verjingung aller lebensraumtypi-
schen Baumarten ohne besondere SchutzmaRnahmen erméglicht wird

ecoda
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e Ausrichtung des Erschliefungsnetzes an die Standortbedingungen und Schutzziele, i.d.R. Rickegassen-
Mindestabstand 40 m, keine Ruckegassen in Quellbereichen, Siepen und Bachtalern, in geschitzten
Biotopen, Sonderbiotopen und bei Vorkommen von seltenen und gefdhrdeten Pflanzenarten

e keine Befahrung aulerhalb des ErschlieRungsnetzes

e Holzeinschlag und -riicken in mehr als 80 Jahre altem Laubholz nur aulserhalb des Fortpflanzungszeit-
raumes der jeweils betroffenen Tierart unter Beachtung der artspezifischen Schutzzone (s. dazu die
Arbeitshilfe ,Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald ..." https://www.wald-und-holz.nrw.de/na-
turschutz/schutzgebiete /europaeischer-arten-und- biotopschutz/)

¢ Wegeinstandhaltungsmalinahmen nur mit Material, dass nicht zur Veranderung der Standorte fihrt;
kein Recycling-Material

» keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschitzten Biotopen, in Quellbereichen,
Siepen und Bachtélern und bei Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten

e Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele

e Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzungen

91E0” Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (Prioritdrer Lebensraum)

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines

gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Mali-

nahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgroRen, zeitlicher

Priorisierung und behordlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung von Erlen-Eschen- und Weichholz- Auenwaldern mit ihrer lebensraumtypischen Ar-
ten- und Strukturvielfalt™ in ihrer standortlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder

e Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten

e Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhaltnisse (Wasserhaushalt, Nahrstoff-
haushalt, Bodenstruktur) unter Beriicksichtigung des Wassereinzugsgebietes)

e Wiederherstellung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

e Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrdgen
e Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumtyps

e Wiederherstellung an Storarten armen Lebensraumtyps

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung im Bio-
topverbund wiederherzustellen.

“ Merkmale fir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix http://metho-
den.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de /anleitung/91E0
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Geeignete Erhaltungsmalnahmen

e wegen der Empfindlichkeit der Standorte keine Nutzung (Ausnahmen sind die bodenschonende Ent-
nahme von nicht lebensraumtypischen Arten und Arbeiten im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht)

e ggf. Entfernung von nicht lebensraumtypischen Geholzen (incl. hiebsunreifer Bestande) bei weitest-
moglicher Schonung des Bodens (z. B. Durchftihrung bei Frost oder Trockenheit)

e Belassen der natirlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsfldchen

e Forderung natirlicher Prozesse, insbesondere naturlicher Verjingungs- und Zerfallsprozesse lebens-
raumtypischer Baumarten sowie naturlicher Sukzessionsentwicklungen zu Waldgesellschaften natorli-
cher Artenzusammensetzung

e Vermehrung des Lebensraumtyps durch den bodenschonenden Umbau von mit nicht lebensraumty-
pischen Gehdlzen bestandenen Flachen auf geeigneten Auen-Standorten

e Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtélern sowie auf Fldchen, deren floristische
oder faunistische Schutzwurdigkeit durch Nadelholz unmittelbar gefdhrdet bzw. erheblich beeintrach-
tigt sind (incl. hiebsunreifer Bestdnde)

e Regulierung der Schalenwilddichte auf ein solches MaR, dass die Verjingung aller lebensraumtypi-
schen Baumarten ohne besondere Schutzmalsnahmen ermdglicht wird und Bodenverletzungen mini-
miert werden, Verzicht auf Kirrungen und Wildfutterungen

e Vermehrung der Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder nach Maglichkeit durch natirliche Sukzes-
sion oder andernfalls durch Initialpflanzung von Geholzen der naturlichen Waldgesellschaft

« keine Einleitungen nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers

e Optimierung des Wasserhaushaltes und der nattrlichen Uberflutungsverhaltnisse durch Auen-, und
Flussrenaturierung sowie ggf. den Rickbau von Deichen, Schaffung von Flussauen mit hoher Uberflu-
tungsdynamik und ungehindertem Ein- und Ausstromen des Hochwassers; Unterlassung von Entwds-
serungsmalsnahmen bzw. Wiedervernassung Vermeidung von Entwasserung, Grundwasserabsenkung
sowie Veranderung des Wasserstandes bzw. der Wasserfiihrung angrenzender Gewasser

e keine forstlichen ErschlieBungsmafnahmen (z.B. Riickegassen), keine Befahrung

e Wegeinstandhaltungsmalinahmen nur mit Material, dass nicht zur Veranderung der Standorte fuhrt;
kein Recycling-mMaterial

» keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschitzten Biotopen, in Quellbereichen,
Siepen und Bachtélern und bei Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten

e Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele
e Vermeidung der Ausbreitung und ggf. Zurickdrangen von Neophyten

e Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmenden Puffer-
zonen

e Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

e Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzungen

ecoda
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2.1.3.2 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

1096 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines

gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfdr liefert das Mal3-
nahmenkonzept fiir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgroen, zeitlicher
Priorisierung und behaérdlichen Zustandigkeiten.

o Wiederherstellung naturnaher, linear durchgdngiger, lebhaft stromender, sauberer Gewdsser mit lo-
ckerem, sandigen bis feinkiesigen Sohlsubstraten (Laichhabitat) und ruhigen Bereichen mit Schlamm-
auflagen (Larvenhabitat), mit natirlichem Geschiebetransport und gehélzreichen Gewdsserréndern

o Wiederherstellung einer maglichst unbeeintrachtigten Fliesgewasserdynamik mit lebensraumtypi-
schen Strukturen und Vegetation

e Vermeidung und ggf. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff-, Schadstoff- und anthropogen
bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewasser

o Wiederherstellung der Wasserqualitat

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Bertcksichtigung der Anspriche der
Art

e Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit der FlieSgewdsser im gesamten Verlauf Geeignete
Erhaltungsmalsnahmen

e Belassen und ggf. Forderung von gewdssertypischen Habitatstrukturen im Gewadsser wie Steine, Tot-
holz, Wurzelgeflecht und Anschwemmungen von Blatt- und Pflanzenresten - Entwicklung typischer
Ufergaleriewalder

e Vermeidung von Trittschaden, ggf. Regelung von (Freizeit-)Nutzungen im Bereich der Vorkommen
e gqf. Ruckbau von Ufer- und Sohlbefestigungen

» ggf. Entfernung von Sohlkolmationen (Wiederherstellung von Laichhabitaten)

e Beibehaltung und ggf. Anlage von unbewirtschafteten Gewadsserrandstreifen (beidseitig 10 m)

e extensive landwirtschaftliche Nutzung im Gewdsserumfeld: o keine Dingung o kein Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln

e Gewasserunterhaltung: o keine Sohlrdumung; bei unvermeidbarer Sohlrdumung oder Leerungen von
Sandfangen Umsiedlung der Larven o qggf. zeitlich versetzte Bearbeitung in Teilabschnitten o Einsatz
schonender Gerdte o BerGcksichtigung des Laichzeitpunktes

e qqf. Entfernung von Abstirzen Gber finf Zentimetern Hohe

e qqf. Anlage von Fischwegen

ecoda
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1163 Groppe ((ottus gobio)

Erhaltungsziele
Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung eines ginstigen

Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das Malinahmenkon-
zept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrol3en, zeitlicher Priorisie-
rung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung naturnaher, linear durchgéngiger, kihler, sauerstoffreicher und totholzreicher Gewdsser mit
naturnaher Sohle und geholzreichen Gewdsserrandern als Laichgewdsser

e Erhaltung einer maglichst unbeeintrachtigten FlieRgewdsserdynamik mit lebensraumtypischen Struk-
turen und Vegetation

e Vermeidung und ggf. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff-, Schadstoff- und anthropogen
bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewasser

e Erhaltung der Wasserqualitat
e Erhaltung einer schonenden Gewdsserunterhaltung unter Berticksichtigung der Anspriiche der Art

e Erhaltung der Durchgangigkeit der FlieBgewasser im gesamten Verlauf Geeignete Erhaltungsmafnah-
men

e Belassen und ggf. Forderung von Habitatstrukturen im Gewadsser wie Steine, Totholz, Wurzelgeflecht
und Anschwemmungen von Blatt- und Pflanzenresten

e Entwicklung typischer Ufergaleriewdlder sowie nach Mdglichkeit Entwicklung von Auenwdldern im
Bereich der Vorkommen

e Vermeidung von Trittschaden, ggf. Regelung von (Freizeit-)Nutzungen im Bereich der Vorkommen
e gqf. Ruckbau von Ufer- und Sohlbefestigungen
e Beibehaltung und ggf. Anlage von unbewirtschafteten Gewasserrandstreifen (beidseitig 10 m)

e extensive landwirtschaftliche Nutzung im Gewasserumfeld: o keine Dingung o kein Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln

e Gewdsserunterhaltung:
0 keine Sohlraumung
o0 ggf. zeitlich versetzte Bearbeitung in Teilabschnitten
0 Einsatz schonender Gerdte
0 Berlcksichtigung des Laichzeitpunktes.
e qqf. Entfernung von Abstirzen Gber finf Zentimetern Hohe

* ggf. Anlage von Fischwegen

ecoda
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Managementpléne / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Fur das Gebiet liegt ein Sofortmalnahmenkonzept vor, in dem die Malsnahmenplanungen fir die Le-

bensraumtypen dargestellt werden. Laut dem Konzept erstreckt sich der Planungszeitraum auf die Jahre

2010 bis 2018. Innerhalb dieser Periode sollten maglichst viele Vorschldge in die Tat umgesetzt werden.

Folgende MaRnahmen werden in diesem Gebiet geplant:

1. Erhaltung von Altholz- Totholzanteilen/ Sicherung von Horst- und Hohlenbaumen (10 Stck. / ha) Die
Ausweisung erfolgt einzeln bis kleinbestandsweise. Die Anzahl bezieht sich hier auf die Gesamtflache
der Altbestdnde, sodass in sinnvollen Fallen auch mehr als 10 Bdume/ ha, bspw. in einer Horst-
Schutzzone ausgewiesen werden konnen.

2. Reduzierung des Nadelholzanteils in Mischbesténden

3. Voranbau mit LRT-Gehdlzen

4. niederwaldartige Nutzung

5. Flachen der Sukzession tiberlassen/Fehlistellen/Verlichtungen belassen

6. Malinahmen zur Optimierung der Kalktuffquellen

2.2 EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-
401)

Lage und Ausdehnung des Schutzgebiets

Das insgesamt 15.154 ha groRe Vogelschutzgebiet ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Wal-
dern” (DE-4517-401) (vgl. Abbildung 1.1), liegt zwischen Marsberg, Bredelar, Madfeld und Wiinnenberg
und wird durch grofflachige Laubwalder gepragt.

Bei dem Gebiet handelt es sich gemaR Standarddatenbogen um einen Komplex ausgedehnte Walder
mit grofsen Kernen aus strukturreichen Laubmischwalder, naturnahen FlieSgewdssern, Grinlandern,
Kalkmagerrasen und Hecken. Nach Angaben des Standarddatenbogens (LANUV 2023) nehmen Laub-
walder den Grolsteil des Gebiets ein (35 %). 34 % entfallen auf Nadelwalder, 20 % auf Feuchtes und

mesophiles Grinland, 9 % auf Mischwald und 2 % entfallen auf anderes Ackerland.

MaBgebliche Bestandteile

In der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz (MKULNV 2016) werden die fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteile eines Vogelschutzgebiets definiert als die signifikanten Vor-

kommen von Vogelarten des Anhangs | V-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie deren Lebensraume.

Nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten (im Standarddatenbogen mit ,D” ge-
kennzeichnet) sind bei der FFH-VP nicht zu bertcksichtigen, da sie keine mafsgeblichen Bestandteile

darstellen. Ebenso konnen Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind, kein Erhaltungsziel
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eines Gebietes darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, 9 A 20.05, ,Westumfahrung Halle
A 143" Nr. 1.16).

2.2.2.1 Vogelarten gemaR Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Im Vogelschutzgebiet , Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401) treten laut
Standarddatenbogen (LANUV 2023) zwolf Vogelarten als Brutvogel auf, die im Anhang | der EU-Vogel-
schutz-Richtlinie aufgefihrt werden (vgl. Tabelle 2.1).

Tabelle 2.2: Im Vogelschutzgebiet ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern”
(DE- 4517- 401) vorkommende Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

(Brutvogel)
Art. Population im Gebiet

deutsch wissenschaftlich Typ GroRe min. GroRe max.
Schwarzstorch Ciconia nigra r 5 7
Wespenbussard  Pernis apivorus r 5 10
Rotmilan Milvus milvus r 30 40
Schwarzmilan Milvus migrans r 5 10
Uhu Bubo bubo r 20 25
Sperlingskauz Glaucidium passerinum r 5 10
RaufuBkauz Aegolius funereus r 1 5
Eisvogel Alcedo atthis r 10 15
Mittelspecht Dendrocopos medius r 60 80
Schwarzspecht Dryocopus martius r 60 70
Grauspecht Picus canus r 50 70
Neuntéter Lanius collurio r 150 180

r = Fortpflanzung

2.2.2.2 Vogelarten gemaR Artikel 4 Absatz 2 der EU-Vogelschutzlinie

Im Vogelschutzgebiet , Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401) treten laut
Standarddatenbogen (LANUV 2023) drei Vogelarten als Brutvogel auf, die in Nordrhein-Westfalen den
Zugvogelarten zugerechnet werden (vgl. Tabelle 2.3), fir deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Rastgebiete bei der Wanderung Schutzgebiete auszuweisen sind (gemal Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogel-
schutz-Richtlinie).

ecoda
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Tabelle 2.3: Im Vogelschutzgebiet ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern”
(DE- 4517- 401) vorkommende Vogelarten des Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtli-
nie (Brutvogel)

Art. Population im Gebiet
deutsch wissenschaftlich Typ GroRe min. GroRe max.
Baumfalke Falco subbuteo r 1 5
Raubwirger Lanius excubitor r 15 20
Wiesenpieper Anthus pratensis r 40 50

r = Fortpflanzung

2.2.3  Schutzzwecke und Erhaltungsziele

Erhaltungsziele sind gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG diejenigen Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands einer Vogelart festgelegt sind.

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck ergeben sich aus den der Europaischen Kommission vorliegen-
den Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet mit der Gebietsabgrenzung, dem Standarddatenbogen
(s. Kapitel 2.3.2) und den fir das Gebiet erarbeiteten Erhaltungsziele und -maBBnahmen (s. Kapitel 2.3.1).

2.2.3.1 Gebietsbezogene Erhaltungsziele

Im Fachinformationssystem Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen (LANUV 2024e) wird wie folgt
formuliert: , Primares Ziel ist der Erhalt der ausgedehnten, naturnahen Waldbestinde, als typische Le-
bensraume fur die Arten mitteleuropaischer Falllaubwalder, durch naturnahe Waldbewirtschaftung. Der
Anteil des Alt- und Totholzes sowie der Hohlenbsume ist zu erhalten und zu fordemn. Die naturnahen
FlieBgewassersysteme und ihre Talrdume haben als linienhafte und weitverzweigte Landschaftsele-
mente wichtige Funktionen fir Wasser- und Avenarten. Durch diverse aufgelockerte Ubergangsstruktu-
ren vermitteln sie im Mittelgebirge besonders gut zwischen der geschlossenen Waldlandschaft und der
offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft. Neben der Frhaltung bzw. der Verbesserung des Flielsge-
wasserzustandes sollte auch die Sicherung und Optimierung auentypischer Landschaftselemente im Tal-
raum, insbesondere Grinlandflachen mit Heckenstrukturen, angestrebt und die Beseitigung bzw. Ver-
meidung storender, den Durchlass des Tals behindernder Elemente verfolgt werden. Die Sicherung und
Forderung der Uhu-, Schwarzstorch- und Rotmilan-Brutpopulation ist durch den Erhalt storungsarmer
Brutpldtze und Horstschutzzonen zu gewshrleisten. Magergrinlandfidchen und Silikattrockenrasen sind
aurch geeignete extensive Bewirtschaftung, vor allem Beweidung, zu erhalten. Weiterhin sollten die
Waldkomplexe in Felsklippen- und Haldenbereichen einer ungestorten Entwicklung dberlassen werden.
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2.2.3.2 Vogelartbezogene Erhaltungsziele

Fur die im Vogelschutzgebiet ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waéldern” (DE-4517-401)
vorkommenden Arten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der EU-Vogelschutz-Richtlinie werden gemafs

der Natura 2000-Verordnung folgende Erhaltungsziele- und malnahmen formuliert (LANUV 2024b):

Schwarzstorch

e Erhaltung und Entwicklung von grofRflachigen, storungsarmen, strukturreichen Laub- und Mischwal-
dern mit einem hohen Altholzanteil (v.a. Eichen und Buchen)

e Vermeidung der Zerschneidung geeigneter Waldgebiete (z.B. Strallenbau, Windparks)

e Erhaltung und Entwicklung von naturnahen Bédchen, Feuchtwiesen, Feuchtgebieten, Simpfen, Wald-
timpeln als Nahrungsflachen (z.B. Entfichtung der Bachauen, Neuanlage von Feuchtgebieten, Of-
fenhalten von Waldwiesen)

e Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes im Bereich
von Nahrungsgewassern

e FErhaltung der Horstbdume mit einem storungsarmen Umfeld

Wespenbussard

e FErhaltung und Entwicklung von Laub- und Laubmischwaldern mit lichten Altholzbestanden in struk-
turreichen, halboffenen Kulturlandschaften

e Erhaltung und Entwicklung von Lichtungen und Grinlandbereichen, strukturreichen Waldrandern und
Saumen als Nahrungsflachen mit einem reichhaltigen Angebot an Wespen

e Verbesserung des Nahrungsangebotes (z.B. reduzierte Dingung, keine Pflanzenschutzmittel)

e Erhaltung der Horstbdume mit einem stérungsarmen Umfeld

e Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Mai bis August)

Rotmilan

e Erhaltung und Entwicklung von Waldgebieten mit lichten Altholzbestanden sowie von offenen, struk-
turreichen Kulturlandschaften

e Vermeidung der Zerschneidung und Verinselung der besiedelten Lebensrdume (z.B. Stralenbau,
Windenergieanlagen)

e Erhaltung und Entwicklung von geeigneten Nahrungsflachen (v.a. Grinland- und Ackerflachen,

Saume, Belassen von Stoppelbrachen)

Erhaltung der Horstbdume mit einem stérungsarmen Umfeld

Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis Juli)

Entscharfung bzw. Absicherung von geféhrlichen Strommasten und Freileitungen

Reduzierung der Verluste durch Sekundarvergiftungen (Giftkoder)

Schwarzmilan

e Erhaltung und Entwicklung von alten, strukturreichen Laub- und Mischwaldern in Gewdsserndhe mit
einem hohen Altholzanteil und lebensraumtypischen Baumarten

Erhaltung und Entwicklung von naturnahen, fischreichen Nahrungsgewadssern

Verbesserung des Nahrungsangebotes (z.B. keine Pflanzenschutzmittel)

Erhaltung der Horstbdume mit einem stérungsarmen Umfeld

Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli) (u.a. Lenkung der Freizeitnutzung)
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Entscharfung bzw. Absicherung von gefdhrlichen Strommasten und Freileitungen

Uhu

Erhaltung von stérungsfreien Felsen, Felsbandern und Felskuppen

Verzicht auf Verfullung und /oder Aufforstung von aufgelassenen Steinbrichen

Vermeidung der Zerschneidung der besiedelten Lebensrdume (z.B. Stralsenbau)

Ggf. behutsames Freistellen von zuwachsenden Brutplatzen

Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Februar bis August) (u.a. Lenkung der Freizeitnut-
zung wie Klettersport, Motocross)

Entscharfung bzw. Absicherung von gefshrlichen Strommasten und Freileitungen

Sperlingskauz

Erhaltung und Entwicklung von ausgedehnten, reich strukturierten Nadel- und Mischwaldern unter-
schiedlicher Altersklassen (einschliefslich alter Fichtenwalder) mit hohen Alt- und Totholzanteilen
sowie mit einem guten Hohlenangebot

Erhaltung und Entwicklung von angrenzenden lichteren Waldfldchen als Nahrungsflachen (Schnei-
sen, Waldwiesen, Waldrander)

Erhaltung und Forderung eines dauerhaften Angebotes von Hohlenbdumen (v.a. Buntspechthéhlen)
Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis Juli)

Raufulkauz

Erhaltung und Entwicklung von ausgedehnten, reich strukturierten Mischwéldern (v.a. Buchenwal-
der) mit hohen Alt- und Totholzanteilen sowie mit deckungsreichen Tageseinstanden (z.B. kleine
Fichtenbestande)

Vermeidung der Zerschneidung der besiedelten Waldgebiete (z.B. StraRenbau)

Erhaltung und Entwicklung von Lichtungen und Bléfen als Nahrungsflachen

Erhaltung und Forderung eines dauerhaften Angebotes von Hohlenbdumen (v.a. Schwarzspechthéh-
len); ggf. Ubergangsweise Anbringen von Nistkdsten; vor Baumfallung in Vorkommensgebieten Kon-
trolle auf mogliche Brutvorkommen

Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis Juli)

Eisvogel

Erhaltung und Entwicklung von dynamischen FlieRgewassersystemen, Uberschwemmungszonen,
Prallhéngen, Steilufern u.a.

Vermeidung der Zerschneidung der besiedelten Lebensraume (z.B. Strallenbau, Verrohrungen)
Erhaltung und Forderung eines dauerhaften Angebotes natirlicher Nistplatze; ggf. Gbergangsweise
kinstliche Anlage von Steilufern sowie Ansitzmoglichkeiten

Schonende Gewdsserunterhaltung unter Beriicksichtigung der Anspriiche der Art

Reduzierung von Nahrstoff-, Schadstoff- und Sedimenteintrdgen im Bereich der Nahrungsgewadsser
Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis September) (u.a. Lenkung der Freizeitnut-
7unQ)
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Mittelspecht

e Erhaltung und Entwicklung von ausgedehnten, lebensraumtypischen Laub- und Mischwaldern sowie
von Hartholzauen mit hohen Alt- und Totholzanteilen (bis zu 10 Bdume/ha)

e Erhohung des Eichenwaldanteils (v.a. Neubegriindung, Erhaltung bzw. Ausweitung von Alteichenbe-
standen)

e Vermeidung der Zerschneidung und Verinselung geeigneter Waldgebiete (z.B. Stralsenbau)

e Verbesserung des Nahrungsangebotes (z.B. keine Pflanzenschutzmittel)

e Erhaltung von Héhlenbaumen sowie Forderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Brutbdume
(v.a. Bdume mit Schadstellen, morsche Baume)

e Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Mérz bis Juni)

Schwarzspecht

e Erhaltung und Entwicklung von lebensraumtypischen Laub- und Mischwaldern (v.a. Buchenwalder)
mit hohen Alt- und Totholzanteilen (bis zu 10 Baume/ha)

e Vermeidung der Zerschneidung der besiedelten Waldgebiete (z.B. Stralsenbau)

e Erhaltung und Entwicklung von sonnigen Lichtungen, Waldrandern, lichten Waldstrukturen und Klein-
strukturen (Stubben, Totholz) als Nahrungsflachen

e Verbesserung des Nahrungsangebotes (z.B. keine Pflanzenschutzmittel)

e Erhaltung von Hohlenbdumen sowie Forderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Brutbdume
(v.a. >120-jéhrige Buchen)

e Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis juni)

Grauspecht

e FErhaltung und Entwicklung von ausgedehnten, lebensraumtypischen Laub- und Mischwaldern (v.a.
Buchenwalder) mit hohen Alt- und Totholzanteilen (bis zu 10 Baume /ha)

e Vermeidung der Zerschneidung und Verinselung der besiedelten Waldgebiete (z.B. StraRenbau)

e FErhaltung und Entwicklung von sonnigen Lichtungen, Waldrandern, lichten Waldstrukturen und Klein-
strukturen (Stubben, Totholz) sowie Grinland als Nahrungsflachen

e Verbesserung des Nahrungsangebotes (z.B. reduzierte Dingung, keine Pflanzenschutzmittel)

e FErhaltung von Hohlenbdumen sowie Forderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Brutbdume
(v.a. >100-jdhrige Buchen, Baume mit Schadstellen)

e Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis Juli)

Baumfalke

e Erhaltung und Entwicklung von strukturreichen Kulturlandschaften mit geeigneten Nahrungsflachen
(v.a. Feuchtgrinland, Kleingewdsser, Heiden, Moore, Saum- und Heckenstrukturen, Feldgeholze)

e Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes im Bereich
der Nahrungsflachen (v.a. libellenreiche Lebensraume)

e Verbesserung der agrarischen Lebensraume durch Extensivierung der Fldchennutzung (z.B. redu-
zierte DUngung, keine Pflanzenschutzmittel)

e Erhaltung der Brutpldtze mit einem stérungsarmen Umfeld

e Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Mai bis August)
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Neuntoter

Erhaltung und Entwicklung von extensiv genutzten halboffenen, gebiuschreichen Kulturlandschaften
mit insektenreichen Nahrungsflachen

Verhinderung der Sukzession durch Entbuschung und Pflege

Verbesserung der agrarischen Lebensraume durch Extensivierung der Grinlandnutzung (z.B. redu-
zierte DUngung, keine Pflanzenschutzmittel, extensive Beweidung mit Schafen, Rindern)
Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Mai bis Juli)

Raubwiirger

Erhaltung und Entwicklung von extensiv genutzten halboffenen Kulturlandschaften mit geeigneten
Nahrungsflachen

Verhinderung der Sukzession durch Entbuschung und Pflege; ggf. Ricknahme von Aufforstungen
Verbesserung der agrarischen Lebensrdaume durch Extensivierung der Flachennutzung (z.B. redu-
zierte DUngung, keine Pflanzenschutzmittel, extensive Beweidung mit Schafen, Rindern)
Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli) (u.a. Lenkung der Freizeitnutzung)

Wiesenpieper

Erhaltung und Entwicklung von extensiv genutzten, feuchten Offenlandflachen mit insektenreichen
Nahrungsflachen (z.B. Nass-, Feucht-, Magergrinlander, Brachen, Heideflachen, Moore)
Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes in Grinlan-
dern

Extensivierung der Grinlandnutzung
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3 Beschreibung des Projekts und der relevanten Wirkfaktoren
3.1 AusmaR des Vorhabens

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Herstellers Enercon vom Typ E-138 EP3 E3 mit
einer Nabenhohe von 160 m und einen Rotordurchmesser von 138 m (Gesamthohe jeweils 229 m).
Der untere Rotordurchlauf liegt bei 91 m. Die Nennleistung einer Anlage dieses Typs ist mit 4,26 MW

angegeben.

Im Hinblick auf die Flugsicherheit wird eine Tages- und Nachtkennzeichnung nach der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” erfolgen. Die WEA sind mit einem
Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei schwerwiegenden Storungen fir die
Abschaltung der Anlagen. So wird z. B. Eisansatz an den Rotorbléttern erkannt, daraufhin der Betrieb

der WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eisstucke nicht abgeworfen werden.

Die dauerhaften und temporaren Bauflachen (Fundamente, Kranstell- und Montageflachen, Zuwegung
etc.) der geplanten WEA liegen auf Flachen, die derzeit als landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker) ge-
nutzt werden. Die minimale Entfernung zwischen der nachstgelegenen geplanten Bauflache und dem
Vogelschutzgebiet betrdgt etwa 154 m. Zum FFH-Gebiet betragt die minimale Entfernung einer Baufla-
che ca. 242 m (vql. Karte 3.1).
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Raumliche Lage der geplanten Bauflachen
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3.2 Relevante Wirkfaktoren

Im Rahmen der Durchfihrung von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen wird nach dem Fachinformati-
onssystem des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (BFN 2024) zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (kurz: FFH-VP-
Info) sowohl zwischen verschiedenen Projekttypen als auch zwischen verschiedenen Komplexen von
Wirkfaktoren unterschieden. Je nach Projekttyp (z. B. Stralsenneubau oder Anlage von Windenergiean-
lagen) ergibt sich eine projektspezifische Relevanz der Wirkfaktoren. Diese Bewertung ermaglicht es,
7u einer Einschdtzung zu gelangen, welche Wirkfaktoren verursacherseitig grundsatzlich und / oder ins-

besondere bertcksichtigt werden sollten.

Im Folgenden werden die Wirkfaktorengruppen bzw. Wirkfaktoren benannt und die fur Windenergie-
projekte geltende Relevanz der jeweiligen Faktoren skizziert. In diesem Zuge werden auch die gemal3
BFN (2024) fir die Windenergieplanung relevanten Wirkfaktoren (mindestens Kategorie 1 = (ggf.) rele-

vant) naher erldutert.

Direkter Flachenentzug

Der Wirkfaktor ,Direkter Flachenentzug” ist laut BFN (2024) in Bezug auf die Errichtung von Windener-
gieanlagen ,regelmaRig relevant” und wird folgendermalSen definiert: , Uberbauung und Versiegelung
resultieren z. B. aus der Frrichtung baulicher Anlagen und schlielSen die vollstandige oder teilweise Ab-
dichtung des Bodens durch Deckbeldge etc. ebenso mit ein, wie bspw. beim Gewdsserausbau die Be-
seitigung von Lebensraumen durch Befestigung der Sohle oder der Ufer. Uberbauung,/Versiegelung sind
regelmalsig daverhalte, anlagebedingt wirkende Faktoren. Sie kbnnen jedoch auch zeitweilig (z. B. bau-
bedingt) auftreten.”

Die direkte Flachenbeanspruchung beschrankt sich bei Windenergieprojekten anlagebedingt auf das
WEA-Fundament, die Kranstellflache und weitere dauerhafte und temporare Baufldchen. Durch die An-
lage eines Fundaments kommt es zu einer vollstandigen Versiegelung von Flachen. Die Kranstellflache
und die Zuwequng werden in der Regel geschottert ausgebildet und fihren somit zu einer Teilversie-
gelung von Flachen. Mit der Versiegelung bzw. Teilversiegelung ist ein unmittelbarer Verlust von Le-

bensrdumen sowie eine Veranderung des Wasserhaushaltes verbunden.

Da sich die zwei geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenflachen alle weit aufserhalb des EU-
Vogelschutzgebiets und des FFH-Gebiets befinden (vgl. Karte 3.1), ist die direkte Beanspruchung und
Umwandlung von Flachen im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als relevanter Wirkfaktor zu

betrachten.
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Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung

Fur die Wirkfaktorengruppe ,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung” ist laut BFN (2024) im Zusam-
menhang mit der Anlage von WEA lediglich der Wirkfaktor ,Direkte Veranderung von Vegetations- und
Biotopstrukturen” von Relevanz. Diese umfasst ,jede substantielle - meist bau- u. anlagebedingte -
Verdnderung der auf dem Boden wachsenden Pllanzendecke oder der vorkommenden Benthosgemein-

schaften.”

Die Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen kann im Zuge der Errichtung von WEA durch
verschiedene Vorhabenbestandteile ausgeltst werden. Beispielsweise durch Gehélzrodung im Bereich
der Bauflachen, aber auch die Einbringung von Pflanzen oder landschaftsbauliche Malnahmen nach
Beendigung der Bauarbeiten. An den Randbereichen kénnen Fldchen entstehen, die neuen Lebensraum
fur Ruderal-, Trittrasen- oder Waldrandarten bieten und somit den eigentlichen Charakter des Habitats

verandern.

Da sich die zwei geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenfldchen alle weit auerhalb des EU-
Vogelschutzgebiets und des FFH-Gebiets befinden (vgl. Karte 3.1), ist die ,direkte Verdnderung von Ve-
getations- und Biotopstrukturen” im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als relevanter Wirk-

faktor zu betrachten.

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Laut BFN (2024) besitzt lediglich der Wirkfaktor ,Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes” in
der Wirkfaktorengruppe ,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” eine gegebenenfalls auftretende
Relevanz. Die Wirkfaktorengruppe wird wie folgt beschrieben (ebd.): , Sdmtliche physikalische Verdnde-
rungen, z. B. von Bodenart/-typ, -substrat oder -gefige, die z. B. durch Abirag, Auftrag, Vermischung
von Boden hervorgerufen werden konnen. Derartige Verdnderungen des Bodens bzw. Untergrundes
sind regelmafSig Ursache fiir verdnderte Wuchsbedingungen von Planzen und folglich der Artenzusam-
mensetzung, die einen Lebensraumtyp standortlich charakierisieren. Dardber hinaus kdnnen bestimmte

Bodenparameter auch mallgebliche Habitatparameter fir Tierarten darstellen.”

Im Zuge der Errichtung von WEA kommt es baubedingt durch die Herstellung der Fundamente sowie
der Zuwegung zu Bodenversiegelung, -umschichtungen oder auch -verdichtungen. Des Weiteren wird
im Zuge der Errichtung Boden abgetragen, aufgetragen und/oder vermischt. Der Bodenaushub im Be-
reich der Fundamente wird i. d. R. zum Anschitten der Boschungen verwendet jedoch nach Fertigstel-

lung auch im Bereich der Fundamente groftenteils wieder angeschuttet.

Da sich die zwei geplanten WEA-Standorte sowie die Baunebenflachen alle weit aufserhalb des EU-
Vogelschutzgebiets und des FFH-Gebiets befinden (vgl. Karte 3.1), ist die ,Verdnderung des Bodens” im

Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als relevanter Wirkfaktor zu betrachten.
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Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverluste (durch Kollisionen oder Uberbauung
von Niststatten)
Unter der Beeintrachtigung ,Kollisionen” wird das Verunfallen von Tieren (inkl. Barotraumata bei Fleder-
mausen) beim Anflug an WEA und unter ,Uberbauung von Lebensstatten” die mit dem Bau in Zusam-
menhang stehende Totung von Individuen verstanden.
Laut BFN (2024) ist die Wirkfaktorengruppe ,Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverluste” im Rah-
men der Anlage von Windenergieprojekten von regelmaRiger Relevanz. Bau- und anlagebedingt kénnen
diese im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. -raumung entstehen, sofern sich das Vorhaben innerhalb
des Schutzgebiets befindet. Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an den Anlagen kommen.
Aufgrund der Lage des Vorhabens aullerhalb des Schutzgebiete werden im Folgenden daher lediglich
betriebsbedingt auftretende Individuenverluste als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus Auswir-
kungen auf die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets bzw. des FFH-

Gebietes mafRgeblichen Bestandteile inkl. seiner charakteristischen Arten resultieren konnen.

Als Kollisionsrisiko (betriebsbedingt auftretende Individuenverluste) wird die Verunfallungsgefahr von
Vogeln und Fledermdusen an Windenergieanlagen verstanden. Unfalle konnen durch den direkten Auf-
prall mit den Rotoren geschehen. Dariiber hinaus konnte bei Fledermausen festgestellt werden, dass
sie in Unterdrucksituationen im Lee-Bereich der Rotoren innere Verletzungen erleiden (Zerplatzen der
Lungenblaschen) und dadurch zu Tode kommen (BAERWALD et al. 2008). In Bezug auf Vogel sind bislang
keine Untersuchungen bekannt, die darauf hinweisen, dass Turbulenzen oder Sogwirkungen der Rotoren
als Beeintrachtigung fur Vogel ein vergleichbares Gewicht erlangen wie bei Fledermdusen. BAERWALD et
al. (2008) weist in diesem Zusammenhang auf die grundsatzlich robustere Beschaffenheit der Lungen

von Vogeln hin.

Im aktuell gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) werden die Arten benannt, die in NRW derzeit
an WEA als kollisionsgefahrdet angesehen werden. Dabei handelt es sich um Arten aus den Tiergruppen

der Vogel und Fledermause.
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Brutvdgel mit einem betriebsbe- | Baumfalke, Fischadler®, Kornweihe®, Rohrweihe, Rotmilan,
dingt erhohten Totungs- und Ver- | Schwarzmilan, Seeadler®, Sumpfohreule®, Uhu? , Wanderfalke,
letzungsrisiko) Weillstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe

Brutvogel (mit einem durch das Grauammer

Bauwerk erhéhten Tétungs- und
Verletzungsrisiko):
Ansammlungen von Vogeln (a) a) Flussseeschwalbe®, Heringsmoéwe®, Lachmdéwe®, Mittel-
Brutkolonien und b) Schlafplatze meerméwe”, Schwarzkopfmowe®, Silbermowe®, Sturmmowe”,
mit einem betriebsbedingt erhoh- | Trauerseeschwalbe®

ten Totungs- und Verletzungsri-

siko: b) Rohrweihe??, Rotmilan® , Schwarzmilan®* , Wiesenweihe??
Rastvogel: nicht bekannt
Fledermause: Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, M-

ckenfledermaus, Nordfledermaus®, Rauhautfledermaus, Zwei-
farbfledermaus”, Zwergfledermaus

< Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet wenn die Hohe des Rotorblatt-
durchganges in Kistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, in weileren Flachland weniger als 50
m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht
fdr den Nahbereich” (MUNV & LANUV 2024, S. 42).

-~ Fir Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe und Wiesenweihe sollen die bekannten, traditionell genutzten
Gemeinschafts-Schialplétze berdcksichtigt werden (BRUNE et al. 2074, JOEST et al. 2012, 2074; VERBU-
CHELN et al. 2075 vgl. LAG VSW 2074). Hier kann sich - aufgrund der erhohten Anzahl der Individuen
im Raum - zu bestimmten Jahreszeiten, eine Frhdohung des Kollisionsrisikos auch aulserhalb der Brutzeit
ergeben” (MUNV & LANUV 2024, S. 42).

Nach MUNV & LANUV (2024) sind alle mit einem Sternchen (*) gekennzeichneten Arten in Nordrhein-
Westfalen sehr selten und weisen nur ein punktuelles regionales Verbreitungsmuster auf. Diese Arten
spielen daher in konkreten Genehmigungsverfahren in der Regel keine Rolle.

Nichtstoffliche Einwirkungen

Laut BFN (2024) ist jeder der Wirkfaktoren der Wirkfaktorengruppe ,Nichtstoffliche Einwirkungen” im
Zusammenhang mit Windenergieprojekten mindestens gegebenenfalls relevant. Im Folgenden werden

die einzelnen Wirkfaktoren erlautert.

Neben baubedingten Auswirkungen kénnen durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und optische St6-
rungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) auch anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen entste-

hen.

Diese Auswirkungen konnen insbesondere fur die Tiergruppe Vogel von Bedeutung sein. Im aktuell
glltigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) werden die Arten benannt, die in NRW derzeit als stor-

empfindlich gegeniber WEA angesehen werden. Dabei handelt es sich ausnahmslos um Végel:

Brutvogel: Bekassine, GrolSer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rotschen-
kel, Schwarzstorch, Uferschnepfe, Wachtelkénig, Ziegenmelker, Zwergdommel

Rastvogel: Bldssgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans, Mornellregenpfeifer,
Saatgans, Singschwan, Weillwangengans, Zwerggans, Zwergschwan
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Akustische Reize (Schall)

Baubedingt entstehen im Rahmen von Windenergieprojekten temporar akustische Reize, die auch di-
rekte Stérungen von larmempfindlichen Tieren zur Folge haben kénnen. Daneben treten auch betriebs-
bedingt akustische Reize auf: So kommt es durch die Luftstrémung am Rotor zu aerodynamischen und
durch die Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen (KLEIN & SCHERER 1996,
WAGNER et al. 1996). Ferner kénnen durch die Azimutmotoren von WEA weitere Schallemissionen auf-
treten. Die beschriebenen Reize kdnnen auch aber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus noch negative
Auswirkungen haben. Da akustische Reize immer in Kombination mit visuellen Reizen auftreten, ist ihre
Bedeutung - was das Ursachen-Wirkungsgefiige angeht - nur schwer zu beurteilen. Man kann aber
annehmen, dass das Meideverhalten einzelner Vogelarten gegeniber WEA zumindest teilweise auch
auf akustische Reize von WEA zurickzufuhren ist.

Durch die fortlaufenden Bestrebungen der Anlagenhersteller zur Optimierung der Rotorblattprofile wur-
den deutliche Fortschritte im Hinblick auf die Schallreduzierung erzielt (z. B. Serrations). Durch wirkungs-
volle Malinahmen zur Isolierung, Dampfung und Schallentkopplung wurden z. B. am Antriebsstrang mit
Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator sowie Nachfthrsystemen fir Gondel und Rotorblatt
erhebliche Verbesserungen bei der Schallabstrahlung von Windenergieanlagen erreicht.

Die akustischen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus Aus-
wirkungen auf die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets bzw. des

FFH-Gebietes mallgeblichen Bestandteile inkl. seiner charakteristischen Arten resultieren konnen.

Optische Reizausléser /Bewequng/Licht

Allein aufgrund ihrer Hohe stellen WEA einen starken und weitreichenden optischen Reiz dar. Hinzu
kommt die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhdngigkeit von der Wind-
geschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann. Aus Griinden der Flugsicherheit sind bei WEA
Tages- und/oder Nachtkennzeichnungen erforderlich, die ebenfalls optische Reize darstellen. Im von
der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter temporar einen Schattenwurf. Die opti-
schen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus Auswirkungen
auf die fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des EU-Vogelschutzgebiets bzw. des FFH-Gebietes

malsgeblichen Bestandteile inkl. seiner charakteristischen Arten resultieren kénnen.

Erschitterungen/Vibrationen

Erschitterungen und Vibrationen sind baubedingt relevante Wirkfaktoren, da im Zuge der Bauarbeiten
zum Teil mit schweren Maschinen gearbeitet werden muss. AuRerdem kommt es wahrend des Betriebs
der Anlagen durch die Rotationsbewegung des Rotors zu Vibrationen, die sich auf den Bauuntergrund
und dessen direktes Umfeld ubertragen kénnen. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich Gber die ge-
samte Bau- und Betriebsphase und werden in Abhangigkeit der jeweiligen Tétigkeiten und Entfernungen

in unterschiedlichem Mafe wirksam sein.
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Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag/Tritt)

Wahrend der Bauphase sowie im Zuge von Wartungsverkehr wahrend der Betriebsphase kann es zu
mechanischen Einwirkungen in Form von Tritt bzw. Befahren der Bauflachen und deren Zuwegung kom-
men. Die Reize/Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, werden als vernachlds-

sigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

Stoffliche Emissionen

Wadhrend der Bauphasen (Errichtung und Rickbau) kommt es kurzfristig durch die Tatigkeiten der Kran-
und Baufahrzeuge in geringem Ausmafls zu stofflichen Emissionen im engeren Umfeld der Baubereiche
(z. B. Stdube). Anlage- und betriebsbedingt entstehen bei Windenergieprojekten keine stofflichen Emis-
sionen.

Stoffliche Emissionen kénnen sich sowohl direkt (z. B. durch Einatmen, Aufnahme mit der Nahrung) als
auch indirekt (z. B. durch Beeintrachtigung von Lebensraumen) auf Tiere auswirken und ist daher laut
BFN (2024) als gegebenenfalls relevant zu betrachten. Da sich die Bauflachen mind. 154 m und die acht
geplanten WEA-Standorte mehr als 154 m von dem EU-VSG bzw. mehr als 242 m von dem FFH-Gebiet
entfernt befinden, ist die Emission von Stoffen im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht als

relevanter Wirkfaktor zu betrachten.

Strahlung

Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2024) i. d. R. keine Relevanz fir die Errichtung von Windener-
gieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2024) i. d. R. keine Relevanz fir die Errichtung von Windener-

gieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.
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Zusammenwirkende Effekte

Nach § 34 Abs. 1 BNatScha ist nicht nur zu prifen, ob ein Projekt - allein betrachtet - ein Natura 2000-
Gebiet beeintrachtigt, sondern auch, ob es im Zusammenwirken mit anderen Plénen und Projekten

potentielle Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele verursacht.

Einzelne genannte Wirkfaktoren konnen teilweise auch erst im Verbund mehrerer Projekte eine rele-
vante Wirkung entfalten. Relevant konnten solche zusammenwirkenden Effekte insbesondere dann

werden, wenn

a) die WEA (0. . Bauwerke) mehrerer Projekte (friher beantragt oder bestehend) im Verbund zu ei-
nem solch grofsraumigen Meideverhalten einer Art fihren bzw. absehbar/zukunftig fihren konnten,
dass
- entweder essentielle Lebensrdume so weit verkleinert werden oder
- rdumlich-funktional zusammenhangende Bereiche zerschnitten und so essentielle Lebensraume

(etwa Bruthabitat und Nahrungshabitat) nachhaltig voneinander getrennt werden, dass sich
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. die 6kologischen Funk-
tionen beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten nicht erhalten bleiben.

b) durch das Zusammenwirken mehrerer Projekte (friher beantragt oder bestehend) das Tétungsrisiko
einzelner Arten im rdumlichen Zussmmenhang so weit erhoht wird, dass sich signifikante Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ergeben.

Maglicherweise auftretende zussmmenwirkende Effekte werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor

eingestuft, da hieraus Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes maRgeblichen

Bestandteile resultieren konnen.

3.3 Konkretisierung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens sind laut BFN (2024) und gemals der Ausfihrungen in Kapi-
tel 3.2 zusammenfassend nachfolgend in Tabelle 3.1 aufgefihrte Wirkfaktoren als relevant einzustufen
und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit von Beeintrachtigungen zu berprifen. Dariber hinaus werden zu-
sammenwirkende Effekte durch das Zusasmmenwirken des geplanten Vorhabens insbesondere mit wei-

teren derzeit bekannten bestehenden Windenergieprojekten berticksichtigt (vgl. Kapitel 4.4).
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Tabelle 3.1: Allgemeine und in Bezug auf das geplante Vorhaben spezielle Einstufung der Relevanz
von Wirkfaktoren bzw. Wirkfaktorengruppen, die gemaR BFN (2024) im Hinblick auf
onshore-Windenergieplanungen mindestens ggf. relevant sind

Relevanz
allgemein [speziell

Wirkfaktor

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung/Versiegelung 2 nein

2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen 2 nein

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes 1 nein

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 1 nein
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 2 nein
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 2 ja

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall) 2 ja
5-2 Optische Reizausldser/Bewegqung (ohne Licht) 2 ja
5-3 Licht 1 nein
5-4 Erschitterungen/Vibrationen 1 nein
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 2 nein
6 Stoffliche Einwirkungen

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebst. und Se- ] nein

dimente)
Igemein:  Allgemeine Einstufung der Relevanz bei onshore-Windenergieprojekten gemal BFN (2024)
1: qaf relevant;  2: regelmaRig relevant

[=Y]

speziell: Einstufung der Relevanz im konkreten Bezug auf die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA
ja: relevant; nein:  nicht relevant

Andere als nicht relevant eingestufte, vorhabenbedingte Einwirkungen (bspw. Strahlung, gezielte Be-
einflussung von Arten und Organismen, etc.) bleiben hier unbericksichtigt, da diese offensichtlich nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele und Schutzzwecke maBgeblichen Be-
standteile des EU-VSG bzw. des FFH-Gebietes fihren kénnen.

Der fir das vorliegende Vorhaben relevante Wirkfaktor , 4-3 betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwir-
kung/Mortalitat’ wird im Folgenden unter dem Beqriff , betriebsbedingte Individuenverluste” (Kollisio-
nen) gefthrt. Die Wirkfaktoren ,5-7 Akustische Reize” und ,5-2 Optische Reizausloser/Bewegung’ tre-
ten sowohl beim Bau der WEA als auch bei deren Betrieb auf. Sie wirken sich dabei verandernd auf
Lebensraume aus und werden im Folgenden unter den Begriffen , baubedingte/r Lebensraumverlust/-

veranderung' bzw. , betriebsbedingte/r Lebensraumverlust/-veranderung’ differenziert.
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4 Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

Zur Beurteilung, wann in einem speziellen Fall eine Beeintrachtigung vorliegt und wann es sich dabei

um eine erhebliche Beeintrachtigung handelt, gelten folgende Vorgaben (bspw. MKULNV 2016):

- Eine Beeintrdchtigung liegt dann vor, wenn entweder einzelne Faktoren eines Funktionsgefiges
(z. B. eines Lebensraums oder die Lebensphasen einer Art) oder das Zusammenspiel der Faktoren
derart beeinflusst werden, dass die Funktionen des Systems gestort werden (Fléchen- und / oder
Funktionsverluste).

- Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn die Veranderungen und Stoérungen in ihrem
Ausmal$ oder in ihrer Dauer dazu fihren, dass ein Natura 2000-Gebiet seine Funktionen in Bezug
auf die Erhaltungsziele der FFH-RL bzw. der V-RL oder die fir den Schutzzweck maligeblichen

Bestandteile nur noch in eingeschranktem Umfang erfillen kann.

4.1  FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301)

Lebensraumtypen

Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals” werden zehn Lebens-

raumtypen nach Anh. I der FFH-Richtlinie aufgefthrt (vgl. Kapitel 2.1).

Die Standorte der geplanten WEA liegen in einer Mindestentfernung von rund 307 m zu den Grenzen
des FFH-Gebiets. Die nachstgelegene Bauflache liegt mind. 242 m vom FFH-Gebiet entfernt (vgl. Karte
3.1), sodass in diesem Zusammenhang Auswirkungen durch die Wirkfaktoren ,direkter Flachenentzug”,
,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung” und ,Verdnderung abiotischer Standortfaktoren” auf die
Schutzgebiete im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Auswirkung auf die Auspragung oder das Vorkommen der Lebensraumtypen in-
nerhalb des FFH-Gebiets kann ausgeschlossen werden, da diese keine Empfindlichkeit gegeniber weit-

reichenden Reizen von WEA, wie Schattenwurf oder Schallemissionen, aufweisen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach
Anh. | der FFH-Richtlinie ist aus diesem Grund weder durch bau-, noch durch anlage- oder betriebsbe-

dingte Wirkfaktoren anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.
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4.1.1.1 Charakteristische Arten

. Nicht-WEA-empfindliche Tierarten

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

in Entfernungen von Uber 242 m zu den Baufléchen werden bau- und anlagenbedingte erhebliche St6-

rungen von charakteristischen Arten ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es existieren bislang keine Hinweise darauf, dass bei den nicht WEA-empfindlichen charakteristischen
Arten besondere Empfindlichkeiten gegentber den betriebsbedingten Reizen von WEA vorliegen, so
dass eine Beeintrachtigung oder negative Auswirkungen aufgrund der fehlenden Empfindlichkeit und
der geringen Aktionsréume der Arten sowie der Entfernung von mehr als 307 m zu den geplanten WEA-

Standorten ausgeschlossen sind.

Auch existieren bei den flugfahigen WEA-unempfindlichen charakteristischen Arten keine Hinweise da-

rauf, dass sich besondere Kollisionsrisiken mit den Rotoren der WEA ergeben.

. WEA-empfindliche Tierarten

Fur den Lebensraumtyp ,Nicht touristisch erschlossene Hohlen (8310)” wird von MUNV & LANUV (2024)
eine Art (Breitfligelfledermaus (£ptesicus serotinus)), die nach LANUV (2024e) im FFH-Gebiet vor-
kommitr, als WEA-empfindlich eingestuft.

Nach MUNV & LANUV (2024) kann fir WEA-empfindliche Fledermausarten (und somit auch fur Breitfli-
gelfledermause) der Eintritt eines Verbotstatbestand grundsatzlich ausgeschlossen werden, ,sofern si-
chergestellt ist dass die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte [...] durch ein zundchst
umiassendes Abschaltszenario (01.04. - 31.10.) erfolgt. | ...] Durch ein freiwilliges Gondelmonitoring des
Vorhabentragers (siehe Kapitel 9) kann dieses umiassende Abschaltszenario gegebenenialls nachirdg-

lich ,betriebsfreundlich” optimiert werden.”

Weiterhin wird von MUNV & LANUV (2024) ausgefuhrt: , Sofern im Zusammenhang mit betriebsbeding-
ten Auswirkungen von WEA der Finlritt der Verbotstatbestande sicher ausgeschliossen werden kann,

davon auszugehen, dass diesbeziglich keine indirekte erhebliche Beeintrachtigung von LRT mdglich ist.”
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Vor diesem Hintergrund werden - unter Beriicksichtigung der von MUNV & LANUV (2024) dargestellten
VermeidungsmafRnahme (Abschaltungen der WEA bei fur Fledermdusen ginstigen Witterungsbedingun-
gen) fur Fledermause, die gleichsam als Manahme zur Abschwachung wirksam ist - keine erheblichen
Beeintrachtigungen von Breitfliugelfledermausen als charakteristische Art der nicht touristisch erschlos-

sene Hohlen eintreten.

4.1.1.2 Fazit charakteristische Arten

Insgesamt werden fur charakteristische Arten - unter Bericksichtigung der notwendigen Fledermaus-

abschaltungen als Malnahme zur Abschwdchung - keine erheblichen Beeintrachtigungen eintreten.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Die nachstgelegene Baufldche liegt mind. 242 m vom FFH-Gebiet entfernt. In diesen Entfernungen sind
baubedingte Auswirkungen im FFH-Gebiet auf die Groppe und das Bachneunauge nicht zu erwarten. Es
kann nach derzeitigem Erkenntnisstand zudem ausgeschlossen werden, dass die Arten durch die von
WEA anlage- oder betriebsbedingt ausgehenden Reize erheblich in ihrer Lebensweise beeintrdchtigt

werden konnte. Eine Betroffenheit der malgeblichen Arten kann demnach ausgeschlossen werden.

Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmalnahmen

Das Vorhaben liegt aulerhalb des FFH-Gebiets, sodass sich keine Beeintrachtigungen der fir das FFH-
Gebiets ,Walder und Quellen des Almetals” dargestellten maRgeblichen Lebensraumtypen sowie fir
die Groppe und fir das Bachneunauge geltenden Erhaltungsziele bzw. Pflege- und Entwicklungsmali-

nahmen ergeben werden.

Gesamtfazit fir das FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals”

Es wird nicht erwartet, dass die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA dazu fGhrt,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgrolRen der maligeblichen Bestandteile des FFH-
Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die maligeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine
lebensfahigen Elemente der Habitate, denen sie angehoren, mehr bilden oder langfristig mehr bil-

den werden.
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Es wird somit keine Veranderung oder Stérung in Ausmals und Dauer erwartet, die dazu fihrt, dass das
FFH-Gebiet seine Funktionen in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fir den Schutzzweck malgebli-

chen Bestandteile nur noch in eingeschranktem Umfang erfallen kann.

4.2 EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-
401)

Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen
Bestandteile

4.2.1.1 Vogelarten gemall Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. gemal3 Artikel 4 Absatz 2 der
EU-Vogelschutzlinie

Im Vogelschutzgebiet ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401) treten laut
Standarddatenbogen (LANUV 2023) zwolf Arten des Anhangs | und drei Arten des Artikel 4 Absatz 2 der
EU-Vogelschutzrichtlinie auf. Diese 15 Arten sind die fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3-
gebliche Bestandteile des Schutzgebiets und ausschlieRlich mit Brutvorkommen im Standarddatenbogen
gelistet. Auswirkungen konnen sich somit lediglich auf diese Brutvorkommen/-bestande der Arten er-

geben.

Neun dieser Arten (Sperlingskauz, RaufulSkauz , Eisvogel, Mittelspecht, Schwarzspecht, Grauspecht,
Neuntoter, Raubwirger und Wiesenpieper; vgl. Kapitel 3.2 und Tabelle 4.1) gelten nach MUNV & LANUV
(2024) in NRW nicht als WEA-empfindlich. Sechs Arten (Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan, Wes-
penbussard, Baumfalke und Uhu) werden in NRW von MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich

eingestuft.

4.2.1.2 WEA-unempfindliche Arten
e baubedingte/r Lebensraumverlust/-verdnderung’

Alle von der Planung und vom Vorhaben beanspruchten Flachen befinden sich aufserhalb des EU-VSG.
Direkte bau- und anlagenbedingte Auswirkungen auf Vorkommen bzw. Lebensrdume von im Standard-

datenbogen aufgefuhrten Arten innerhalb des Schutzgebiets werden somit nicht erwartet.

Fur die im Gebiet vorkommenden und maRgeblichen WEA-unempfindlichen Vogelarten gelten laut Gass-
NER et al. (2010) die in Tabelle 4.1 aufgezeigten Fluchtdistanzen. Im Folgenden werden diese Fluchtdis-
tanzen als Abstande zu Bauflachen (optische und akustische Reize beim bspw. Baustellenverkehr oder
anderen Bautatigkeiten) gewertet, Gber die hinaus keine baubedingten Beeintrachtigungen mehr zu
erwarten sind. Innerhalb dieser Abstande konnen ,stérungsbedingten Lebensraumveranderungen bzw.

-verlusten” wahrend der Bauphase eintreten.
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Die minimale Entfernung zwischen einer der nachstgelegenen geplanten Bauflache und dem Vogel-
schutzgebiet betragt etwa 154 m. Die von Gassner et al. (2010) dargestellten Fluchtdistanzen fir die im
Standarddatenbogen aufgefihrten WEA-unempfindlichen Arten liegen alle unter diesem Wert (vgl. Ta-
belle 4.1).vVor diesem Hintergrund werden keine erheblichen baubedingten Auswirkungen auf WEA-

unempfindliche Vogelarten eintreten.

Tabelle 4.1:  Fluchtdistanzen der fir die Erhaltungsziele des Gebiets malgeblichen WEA-unempfindli-
chen Vogelarten nach Gassner et al. (2010)

Art Stordistanz [m]
Sperlingskauz 10
Raufulkauz 80
Eisvogel 80
Mittelspecht 40
Schwarzspecht 60
Grauspecht 60
Neuntoter 30
Raubwiirger 150
Wiesenpieper 20

e betriebsbedingte/r Lebensraumverlust/-veranderung”

Durch die optischen und akustischen Reize der WEA (bspw. Rotordrehung, Schattenwurf bzw. Schall)
kénnen in Lebensraumen von Arten Verdnderungen eintreten, wenn diese gegentber diesen Reizen als
storempfindlich einzustufen sind. MUNV & LANUV (2024) stufen die in Tabelle 4.1 genannten Vogelarten
nicht als storempfindlich gegeniber dem Betrieb von WEA ein, sodass relevante betriebsbedingte Stor-

wirkungen auf diese nicht WEA-empfindlichen Vogelarten nicht eintreten werden.

e betriebsbedingte Individuenverluste”

Durch die Drehung von Rotoren kdnnen Vogel wahrend ihres Fluges Gber Kollisionen zu Schaden kom-
men. MUNV & LANUV (2024) stufen die in Tabelle 4.1 genannten Vogelarten nicht als kollisionsgefahrdet
ein, sodass relevante betriebsbedingte Individuenverluste nicht die Erheblichkeitsschwelle Gberschreiten
werden.
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o fazt

Fur die WEA-unempfindlichen-Arten wird ausgeschlossen, dass durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA Auswirkungen auftreten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des EU-VSG Diemel-
und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck

malgeblichen Bestandteilen fihren kénnen (vgl. Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2: WEA-unempfindliche Vogelarten des Anhangs | und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VS-
RL., die im Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebietes ,Diemel- und Hoppecke-
tal mit angrenzenden Waldern” aufgefihrt sind

Direkte Auswirkungen: Lebens-  Indirekte Auswirkungen: Indirekte Lebens-

Art raumveranderung / -verluste raumveranderungen / -verluste  (Storwir-
(Flacheninanspruchnahme) kungen) und Kollisionen
Sperlingskauz Nein Nicht relevant
RaufuBkauz Nein Nicht relevant
Eisvogel Nein Nicht relevant
Mittelspecht Nein Nicht relevant
Schwarzspecht Nein Nicht relevant
Grauspecht Nein Nicht relevant
Neuntoter Nein Nicht relevant
Raubwiirger Nein Nicht relevant
Wiesenpieper Nein Nicht relevant

4.2.1.3 WEA-empfindliche Arten

Baubedingte Auswirkungen

Alle von der Planung und vom Vorhaben beanspruchten Flachen befinden sich aulerhalb des EU-VSG.
Direkte bau- und anlagenbedingte Auswirkungen auf Vorkommen bzw. Lebensrdume von im Standard-

datenbogen aufgefihrten Arten innerhalb des Schutzgebiets werden somit nicht erwartet.

Fur die im Gebiet vorkommenden und malRgeblichen WEA-empfindlichen Vogelarten werden durch den
Artenschutz-Fachbeitrag zur 19. Anderung des Regionalplanes Arnsberg Teilabschnitt Kreis Soest und
Hochsauerlandkreis des LANUV (2024a) artspezifische Abstande zu Horsten definiert, bei deren Unter-
schreitung Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten sind. Jenseits dieser Abstande werden im Umkehr-
schluss keine relevanten baubedingten Auswirkungen erwartet.

Die minimale Entfernung zwischen der nachstgelegenen geplanten Bauflache und dem Vogelschutzge-

biet betragt etwa 154 m. Innerhalb der in Tabelle 4.3 dargestellten artspezifischen Abstande existieren
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keine Hin- und Nachweise der jeweiligen Art (vgl. Karte 4.3). Auch in LecGe (2024) werden fir diese
Abstandbereiche keine Brutvorkommen WEA-empfindlicher Arten aufgefthrt. Vor diesem Hintergrund

werden keine erheblichen baubedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Vogelarten eintreten.

Tabelle 4.3: Abstande von Bauflachen zu Horsten WEA-empfindlicher Arten, bei deren Unterschreiten
nach Artenschutz Fachbeitrag zur 19. Anderung des Regionalplanes Arnsberg Teilabschnitt
Kreis Soest und Hochsauerlandkreis (LANUV 2024a) Bauzeitenbeschrankungen einzuhal-

ten sind

Art Abstand [m]
Schwarzstorch 300
Wespenbussard 200
Rotmilan 200
Schwarzmilan 200
Baumfalke 100
Uhu -

Betriebsbedingte Auswirkungen

e Schwarzstorch

Artspezifische Empfindlichkeit geqeniber WEA

Kollisionsgefahrdung

Die Art wird weder in Anlage 1 zu § 45 BNatSchG noch im Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) als Art
gefthrt, fir die eine besondere Kollisionsgefahrdung an WEA vorliegt. Offensichtlich sind Schwarzstérche
in der Lage, WEA als Hindernis wahrzunehmen und diesen auszuweichen.

Storwirkungen

Wegen der generellen Storempfindlichkeit der Art wird angenommen, dass Windenergieanlagen eine
Storwirkung auf Schwarzstérche entfalten konnen. Das konnte in der Folge dazu fihren, dass a) anla-
gennahe Brutplatze oder Nahrungshabitate aufgegeben werden oder b) Windenergieanlagen eine Bar-
rierewirkung entfalten, die funktional zusammenhangende Habitate (etwa Brutplatz und regelmalig

aufgesuchtes Nahrungshabitat) voneinander trennen.
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Die bisherigen Beobachtungen zeigen diesbezlglich kein einheitliches Bild, bzw. widersprechen sich
sogar (vgl. auch PNL 2014). Somit existiert zurzeit keine gesicherte Erkenntnis dariber, ob bzw. in wel-
cher Entfernung die anlagen- und betriebsspezifischen Reize von WEA eine Schwelle erreichen, die zu
den beschriebenen Effekten (Brutaufgabe bzw. Verminderung des Bruterfolgs, Verlust von Nahrungsha-

bitaten, Trennung funktional zusammenhangender Habitate durch Barrierewirkung) fihren kénnten.

Es deutet sich jedoch an, dass WEA keine besonderen Auswirkungen auf die Ansiedlung von Schwarz-
storchen haben. In einer Vorher-/Nachher-Studie in der Eifel hatte die Errichtung von drei WEA keine
Auswirkungen auf die Besetzung eines Brutplatzes in einem Abstand von 800 m sowie auf den Bruter-
folg (VoR 1998).

Nach GRUNWALD (zit. in Korn & StuBiNG 2011) gibt es eine Reihe von Schwarzstorchbruten in der Nahe
von Windparks. So wurden z. B in den Jahren 2009 und 2010 Neuansiedlungen und Bruten in Entfer-
nungen von 600 m, 900 m und 1.200 m zu bestehenden WEA ermittelt. STEVERDING & LENK (2017) stellten
im Jahr 2010 eine Neuansiedlung eines Schwarzstorchpaares in einer Entfernung von 1.500 m zu vier
betriebenen WEA fest. Aus dem Jahr 2012 liegen fur den Hunsrick (Rheinland-Pfalz) Nachweise von
mindestens zwei Schwarzstorchpaaren vor, die in Entfernungen von weniger als 500 m zu bestehenden

WEA erfolgreich gebritet bzw. sich sogar neu angesiedelt haben (eigene Beobachtung):

- Bei Horn (VG Simmern) hat sich im Jahr 2012 ein Schwarzstorchpaar erfolgreich (zwei Jungvégel) in
einer Entfernung von 290 m zur nachsten WEA angesiedelt.

- Bei Morbach (Landkreis Bernkastel-Wittlich) hat ein Schwarzstorchpaar erfolgreich in einer Entfernung
von ca. 300 m zur nachsten WEA gebritet.

- Bei Reuth (Landkreis Vulkaneifel) kam es in den Jahren 2017 und 2018 zu erfolgreichen Bruten in
einer Entfernung von ca. 850 m

Im Westerwald wurde im Umfeld von drei geplanten WEA wahrend der Errichtungsphase im Frihjahr

und Sommer 2014 ein offensichtlich neu errichteter Brutplatz des Schwarzstorches in einer Entfernung

von ¢a. 900 m bis 1.300 m festgestellt. Im Rahmen der Umweltbaubegleitung erfolgten regelmalSige

Kontrollen, um eventuelle baubedingte Storungen am Brutplatz festzustellen. Wahrend dieses Monito-

rings konnten keine Stérungen des Nistplatzes durch die Bautdtigkeit an den Windkraftanlagen nachge-

wiesen werden und es wurde ein Jungvogel erfolgreich grofgezogen. Das daraufhin durchgefihrte Mo-

nitoring in der Betriebsphase der WEA fiihrte zu dem Ergebnis, dass an den WEA keine Kollisionsgefahr-

dung fur den Schwarzstorch erkannt werden konnte. Auch fihrte der Betrieb der WEA nicht zur Aufgabe

des Brutplatzes (vgl. FREIRAUMPLANUNG DIEFENTHAL 2015).

Das BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2015) stellte im Jahr 2014 wenige hundert Meter stdwest-
lich eines seit vielen Jahren in Betrieb befindlichen Windparks aus finf WEA einen erstmalig genutzten

Schwarzstorchbrutplatz fest. Im daraufhin durchgefihrten Monitoring wurde festgestellt, dass die Tiere
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den Windpark nicht durchflogen, sich aber durchaus auf 100 m naherten. Zudem wurde festgestellt,

dass in dem Brutplatz zwei Jungstdrche erfolgreich aufgezogen wurden.

Im Hameln-Pyrmont an der Grenze zum Kreis Lippe britete im Jahr 2015 ein Paar in einer Entfernung

von 1.100 bis 1.200 m Entfernung zu vier bestehenden WEA (eigene Beobachtung).

Bei einer im Jahr 2015 durchgefihrten Untersuchung wurden Flige von Schwarzstorchen durch den
bestehenden Windpark Berglicht beobachtet, ohne, dass die Vogel ein erkennbares Meideverhalten
zeigten. Der Mindestabstand zu einer in Betrieb befindlichen WEA betrug etwa 250 m (PLANUNGSBURO
NEULAND-SAAR 2015).

Im Vogelsberg schliefsen sich nach Angaben von Korn & STUBING (2003, S. 16) ,eine der hdchsten Dichten
an WEA (ca. 120 / 1600 km?) und von Schwarzstorchen (im selben Raum etwa 10 bis 14 Paare) in
Hessen nicht aus, wobei der Anstieq der Schwarzstorchpopulation auch nach der Errichtung der WEA
weiterhin positiv verlief”. Die Autoren folgern, dass WEA im Brutgebiet keine deutlichen Auswirkungen
auf die Schwarzstorchbesiedlung haben mussen, da Schwarzstérche je nach Lage der WEA mit diesen

nur selten in Kontakt kommen.

LANGGEMACH & DURR (2023) weisen jedoch darauf hin, dass im Vogelsberg der Brutbestand mit der schritt-
weisen Errichtung von 178 WEA inzwischen von 14 bis 15 BP auf 6 bis 8 BP abnahm, jedoch ohne dass

sich ein ursachlicher Zusammenhang herstellen liels.

HORMANN (2000) sieht einen Zusammenhang zwischen der Aufgabe eines Brutplatzes im Vogelsberg

und dem Ausbau eines Windparks in weniger als 1.000 m zum Neststandort.

JANSSEN et al. (2004) gehen davon aus, dass WEA eine Barrierewirkung entfalten kénnen, wenn sie
zwischen Brut- oder Nahrungshabitaten errichtet werden. Diese Barrierewirkung dirfte aber nur in Ext-
remfallen zu einer Zerschneidung von raumlich-funktional zusammenhangenden Lebensraumen fGhren,
da WEA - wie verschiedene Beobachtungen zeigen (vgl. BRAUNEIS (1999) oder STUBING (2001)) - um- und
uberflogen werden kdnnen. LANGGEMACH & DURR (2023) berichten: ,Be/ 54 Beobachtungen von Schwarz-
storchflugbewegungen im Windfeld Biebersdorf-Briesensee-Radensdorf (LDS) umflogen die Storche
mindestens zweier Brulpldtze auf dem Weg zum Nahrungsgebiet meist den WP und kehrten auf dem
Rickweg zum Horst auf kirzestern Weg durch den WP zuriick, so dass 29,6 % der Nahrungstlige durch
den WP erfolgten (MELODIEN 2074). Nach Angaben des Horstbetreuvers fihrten nach eigenen Erhebun-
gen sogar 31 von 77 Fligen (40, 2 %) durch den Windpark (BAHLKE schriftl. Mitt)”.
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PLANWERK (2012) kommt zu dem Ergebnis, dass mogliche Scheuchwirkungen gegentber Schwarzstor-
chen nicht Uber einen Bereich von 1.000 m hinausgehen. Meidungsabstdnde von deutlich weniger als
1.000 m wurden mehrfach beobachtet. Zudem konnte bei Schwarzstorchen auch ein Gewohnungseffekt

gegenUber Storwirkungen von WEA eintreten.

Offen ist auch, ob Schwarzstorche bei der Nahrungssuche die Umgebung von WEA meiden. Die Emp-
findlichkeit der Art gegeniiber Stérungen (vGL. BAUER & BERTHOLD 1997, JANSSEN ET AL. 2004) legt nahe, dass
auch von WEA Storwirkungen durch visuelle und akustische Reize ausgehen kénnen, die zu einer Ver-
minderung der Habitatqualitdt und - im Extremfall - Lebensraumverlusten fiihren konnen. Einige Auto-
ren gehen davon aus, dass etwaige Scheuchwirkungen von WEA nicht ber einen Bereich von 1.000 m
hinausreichen (Korn & STUBING 2003, PLANWERK 2012, PNL 2014). Es wurden jedoch bereits mehrfach

Individuen in einer Entfernung von deutlich weniger als 1.000 m zu WEA festgestellt (s. 0.).

Vor dem Hintergrund der bisher fehlenden gesicherten Erkenntnisse zur Stérwirkung von WEA auf
Schwarzstérche sind auch die von der LAG VSW (2015) empfohlenen grollen Schutzabstande zwischen
Horststandorten und WEA-Standorten zu sehen. Die LAG VSW (2015) empfiehlt einen Mindestabstand
von 3.000 m zwischen einem Schwarzstorch-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Ferner sieht die Emp-
fehlung vor, Nahrungshabitate und Flugkorridore vom bzw. zum Brut- oder Schlafplatz von WEA freizu-

halten.

Aktuellere Studien und Beobachtungen aus dem Umfeld bestehender WEA (s. 0) weisen allerdings auf
eine erheblich geringere Storwirkung von WEA hin (s. 0.). Nach BOFA & GUTSCHKER-DONGUS (2018) exis-
tierten mehrerer erfolgreiche Bruten des Schwarzstorches innerhalb eines Radius von 3.000 m zu be-
stehenden WEA. Die Entfernungen der Brutpldtze zu den ndachstgelegenen WEA werden mit 550 bis
1.300 m angegeben. In der Studie wurde herausgearbeitet, dass die untersuchten Schwarzstérche sich
bis auf wenige Meter an sich im Betrieb befindenden WEA naherten und den WEA-Bereich aktiv um-,

uber- oder unterflogen sowie vereinzelt Windparks bei “Uberschaubaren Situationen” durchquerten.

Das KNE (2023) kommt in diesem Zusammenhang nach Auswertung der Landerleitfaden zu dem

Schluss:

,Die Auswertung der Landerleitfdden zeigt dass insbesondere jingere Leitfaden und solche, die jingere
wissenschaftliche Studien zugrunde legen, eher von deutlich geringeren Stdreffekten durch den Betrieb
von Windenergieanlagen ausgehen und folglich geringere Priifabstande von 1.000 Metern anlegen. Dies
erscheint in der Zusammenschau der Studien und Quellen aus Sicht des KNEs durchaus gerechifertigt.

Fine Ausweitung bisheriger Prif- oder Schutzabstinde im Hinblick auf das Storungsverbot fir den
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Schwarzstorch, beispielsweise, um die nunmehr nicht mehr als kollisionsgefahrdet geltende Art dber

das Storungsverbot starker zu schuitzen, erscheint hingegen nicht sachgerecht.”

In NRW hat das MUNV & LANUV (2024) den zentralen Prufbereich fur den Schwarzstorch auf 3.000 m
festgelegt.

Vorkommen der Art auf Flachen des EU-VSG im zentralen Priifbereich (URso00)

Die geplanten WEA sowie der von MUNV & LANUV (2024) definierte artspezifische zentrale Prifbereich
von 3.000 m um die geplanten WEA liegen innerhalb eines vom LANUV (2024c) grofflachig abgegrenz-
ten Schwerpunktvorkommens fir die Art (vgl. Karte 4.1). Von den Flachen des EU-VSG, die sich innerhalb
des artspezifischen zentralen Prifradius befinden, liegen durch die in Kapitel 1.4 dargestellten Daten-
grundlagen keine Nach- oder Hinweise auf Bruten des Schwarzstorchs vor. Die LINFOS-Daten (LANUV
2024f) oder LeGGE (2024) geben zu genauen Lagen von Revierzentren keine Auskunft (u. a. aus Arten-
schutzgrinden). Ecoda liegt zudem eine kartografische Darstellung eines Artexperten zu Revierzen-
tren/Horsten /Revieren der Art fir den Grofraum ,Arnsberger Wald” (von Arnsberg bis Brilon) vor (un-
VEROFFENTL.), die fir die zwei Zeitraume 1995 bis 2020 und 2023 Besatzangaben liefert. Demnach sind

im westlichen Teil des URsopo keine Revierzentren/Horste /Reviere der Art bekannt.

Zudem existieren im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA nur kleinflachig Waldbereiche, die
aufgrund der geringen Flachenausdehnung und bestehenden anthropogenen Einflissen (bestehende
WEA, Hochspannungsleitungen) keine besondere artspezifische Bedeutung als Bruthabitat aufweisen.
Der Grofteil dieses Bereichs ist landwirtschaftlich gepragt. Diese Bereiche eignen sich nicht zur Brut und

verfugen zudem Uber keine geeigneten Nahrungshabitate fir den Schwarzstorch.

Somit liegen fur die WEA-Standorte und deren Umfeld auch keine Hinweise darauf vor, dass sich dort
bedeutende Nahrungshabitate oder regelmafig genutzte Uberflugkorridore fir Schwarzstorche befin-

den, die von weit entfernten Horstbereichen aus dem EU-VSG stammen konnten.

Prifung der Erheblichkeit

Da keine Nach- und Hinweise von Horsten aus Flachen des EU-VSG aus dem zentralen Prifbereich vor-
liegen und die Lebensréume an den WEA-Standorten und im Umkreis von mind. 1.000 m um die ge-
planten WEA-Standorte allenfalls geringe Eignungen als Brut- oder Nahrungshabitat aufweisen, werden
betriebsbedingt keine relevanten Auswirkungen auf Schwarzstérche, die im EU-VSG ansassig sind, ein-
treten (vgl. Tabelle 4.4).
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Fazit
Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgrofse des Schwarzstorchs abnehmen oder in ab-
sehbarer Zeit abnehmen werden, oder

- der Schwarzstorch kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate im EU-VSG mehr bildet oder
langfristig mehr bilden wird.

Es wird somit keine Veranderung oder Stérung in Ausmal$ und Dauer erwartet, die dazu fihrt, dass das

EU-VSG seine Funktion in Bezug auf den Schwarzstorch als fur den Schutzzweck maligeblichen Bestand-

teil nur noch in eingeschranktem Mafs erfillen kann.

e Wespenbussard

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber WEA

Kollisionsgeféhrdung

Bisher existieren bundesweit 29 Nachweise von an WEA verungliickten Wespenbussarden (Stand:
09.08.2023; vgl. DURR 2023).
MUNV & LANUV (2024) stufen die Art als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet) ein und definieren einen

Nahbereich von 500 m und einen zentralen Prifbereich von 1.000 m um geplante WEA.

Storwirkungen

Korn & STUBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und Rickschlissen aus den gene-
rellen Verhaltensweisen der Art gegeniber (anthropogenen) Storungen, dass Wespenbussarde allen-
falls ein kleinraumiges Meideverhalten gegeniber WEA zeigen. TRaxLER et al. (2004) beobachteten In-
dividuen, die einen Windpark in Héhen zwischen 250 m und 600 m uberflogen, ohne ein erkennbares
Meideverhalten zu zeigen. Zwei Individuen kreisten in Héhen zwischen 80 m und 150 m zwischen den
Anlagen. Zwei weitere Wespenbussarde balzten in 100 m Entfernung zu bestehenden WEA. In der In-
terpretation der Daten kommen die Autoren zu dem Schluss, dass Wespenbussarde ein Ausweichver-
halten mit Minimaldistanzen von 100 m einhalten. Im Vogelsberg (Hessen) Uberflog ein Individuum
einen Windpark mit 25 WEA, wobei es anhaltend kreiste und mehrfach kurze Balzflige zeigte (eig.
Beob.). MOCKEL & WIESNER (2007) stellten einen Brutverdacht in 750 m Entfernung zu einem bestehenden
Windpark fest.

Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein relevantes Meideverhalten
gegentber WEA zu zeigen.

MUNV & LANUV (2024) stufen die Art nicht als stérempfindlich gegeniiber WEA ein.
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Vorkommen der Art auf Flachen des EU-VSG im zentralen Priifbereich (UR1gp0)

Von den Flachen des EU-VSG, die sich innerhalb des von MUNV & LANUV (2024) definierten artspezifi-
schen zentralen Prifbereichs von 1.000 m um die geplanten WEA befinden, liegen aus den in Kapitel
1.4 dargestellten Datengrundlagen keine Nach- oder Hinweise auf Bruten des Wespenbussards vor. Im
Artenschutz-Fachbeitrag fur das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 des LANUV (2024a) wird die Art
nicht aufgefuhrt.

Im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA existieren zudem nur kleinflachig Waldbereiche, die
sich Gberhaupt als Brutlebensraum fur die Art eignen. Der Grofsteil dieses Bereichs ist landwirtschaftlich

gepragt und weist nur eine geringe Lebensraumeignung fir den Wespenbussard auf.

Somit liegen fur die WEA-Standorte und deren Umfeld auch keine Hinweise darauf vor, dass sich dort
bedeutende Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte Uberflugkorridore fir Wespenbussarde befin-

den, die von weit entfernten Horstbereichen aus dem EU-VSG stammen konnten.

Prifung der Erheblichkeit

Da keine Nach- und Hinweise von Horsten aus Flachen des EU-VSG aus dem zentralen Prifbereich vor-
liegen und die Lebensraume an den WEA-Standorten und im zentralen Prifbereiche allenfalls geringe
Eignungen als Brut- oder Nahrungshabitat aufweisen, werden betriebsbedingt keine relevanten Auswir-

kungen auf Wespenbussarde, die im EU-VSG ansassig sind, eintreten (vgl. Tabelle 4.4).

Fazit

Zusammenfassend fihrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgrofe des Wespenbussards abnehmen oder in ab-
sehbarer Zeit abnehmen werden, oder

- der Wespenbussard kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate im EU-VSG mehr bildet
oder langfristig mehr bilden wird.

Es wird somit keine Veranderung oder Stérung in Ausmals und Dauer erwartet, die dazu fihrt, dass das

EU-VSG seine Funktion in Bezug auf den Wespenbussard als fur den Schutzzweck maflgeblichen Be-

standteil nur noch in eingeschranktem Mal$ erftllen kann.
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o Rotmilan

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber WEA

Kollisionsgeldhrdung

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an WEA festgestellt. Seit
Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989 wurden bislang bundesweit 751 ver-
unglickte Individuen dokumentiert (Stand: 09.08.2023; vgl. DURR 2023). Maglicherweise ist die Kollisi-
onsrate héher als bei anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergiestandorte als Lebens-
raum nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten haufiger in kritische Situationen kommen und sich haufiger
der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von WEA nicht meiden. Dies kénnte beim
Rotmilan der Fall sein, wie die hdufigen Beobachtungen von Individuen in Windparks zeigen. Da unter
den Kollisionsopfern auch eine grofse Zahl von Altvogeln war (DURR 2007), scheidet die fehlende Erfah-

rung, wie man sie fir Jungvogel annehmen kann, als Erklarungsmaoglichkeit aus.

STRARER (2006) nimmt an, dass der Rotmilan starker gefahrdet ist, weil er sich aufgrund der bevorzugten
Flughohe langer im Gefahrenbereich aufhdlt als andere Greifvogel (mit geringerer durchschnittlicher
Flughohe). Insgesamt wurden diese Ergebnisse jedoch an alten WEA gewonnen (relativ geringe Naben-
hohe, kleiner Rotordurchmesser) und nicht an modernen WEA (hohe Nabenhohe, groler Rotor). So
stellten MammEN et al. (2010) fest, dass ca. 72 % der Aufenthaltszeit von Rotmilanen auf Hohen bis
50 m entfallen. BERGEN et al. (2012) registrierten ca. 78 % aller Flugbewegungen unter 60 m. Im Wind-
park Neudorf (Hessen)/Erlinghausen (HSK, NRW) wurden 1.967 Flugsichtungen zu je 30 Sekunden von
Rotmilanen visuell nach der Methodik von die BErGEN et al. (2012) ausgewertet. Hierbei ergaben 90 %
der Sichtungen Flughéhen bis 60 m (Loske 2016, unverdff.). Auch eine im Auftrag des Landes Hessen
durchgefthrte dreijdhrige Rotmilanstudie hat ergeben, dass ein hoher Fluganteil der Rotmilane in Hohen
bis zu 80 m Gber Grund stattfanden (Heuck et al. 2019). So zeigte die Studie im Vogelschutzgebiet Vo-
gelsberg, dass 72 % der gesamten Flige von Rotmilanen unterhalb einer Hohe von 75 m lagen
(HMUKLV & HMWEVW 2020). Im Landkreis Lippe bei Dorentrupp erfolgte vom 30.05.2019 bis 15.11.2019
eine Untersuchung u. a. des Rotmilans mittels Radarsystem Birdscan (Swiss BIRDRADAR SOLUTION AG 2020).
Insgesamt wurden 3.014 Flugwege der Art ermittelt, wobei mehr als 90 % der Flugbewegungen in den
Luftschichten von 0 bis 80 m stattfanden. Demnach halten sich Rotmilane den GrolSteil der Zeit unterhalb
der von den Rotoren moderner WEA (berstrichenen Hohenschicht auf. Somit wird davon ausgegangen,
dass das Kollisionsrisiko an modernen WEA im Vergleich zu alten WEA geringer ist. Dies legt auch der
Vergleich von Kollisionsraten an modellhaften alten Windparks (WEA mit niedriger Nabenhohe und ge-
ringem Rotordurchmesser) und verschiedenen Repowering-Szenarien (WEA mit 99, 135 und 150 m Na-
benhohe und 101 m Rotordurchmesser, Verdopplung / Vervierfachung der Nennleistung) nahe, die Ber-
GEN et al. (2012) mit einem collision-risk-model ermittelten. Die Berechnungen ergaben, dass das Kolli-
sionsrisiko in den Repowering-Szenarien (mit modernen WEA) meist geringer war als in den verwen-

deten modellhaften Windparks mit alten WEA, insbesondere bei Verwendung von Nabenhohen von 135
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und 150 m. Die Hohe moderner WEA (hohe Nabenhohe, groRer Rotor) fuhrt zu vergleichsweise hohen
Abstanden zwischen den WEA (HMUKLV & HMWEVW 2020). Die Parameter ,Rotorhéhe Uber Grund” und
,Anlagenabstand” gehoren zu den vom BfN empfohlene Kriterien bei der Vermeidung von Vogelkollisi-
onen an WEA, die jedoch einzelfall- und artspezifisch zu prifen sind (BLew et al. 2018). Sie werden in
Hessen bei der Vermeidung eines signifikant erhohten Totungsrisikos beim Rotmilan einbezogen
(HMUKLV & HMWEVW 2020).

Offen ist, wie viele Individuen an WEA tatséchlich kollidieren und ob sich dadurch eine Gefahrdung von
(Teil-) Populationen ergibt. Da Deutschland eine besondere Verantwortung fir den Schutz dieser Art
besitzt (iber 50 % der Weltpopulation briten in Deutschland), wird das Kollisionsrisiko an WEA von
einigen Autoren durchaus als eine ernstzunehmende Gefahrdungsursache angesehen (z. B. HOTKER et al.
2004, Hotker 2006, GRUNKORN et al. 2016). Andere Autoren (z. B. Ratzeor 2008) gehen hingegen nicht
davon aus, dass Kollisionen an WEA fur die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland

ein relevantes Problem darstellen.

Die dreijahrige telemetrische Rotmilan-Studie im Vogelschutzgebiet Vogelsberg zeigte, dass 60 % der
Flugbewegungen wahrend des Zeitraums mit enger Horstbindung (Balz-, Brut-, und Aufzuchtzeit) inner-
halb einer 1.000 m Distanz um den Horst liegen. Lediglich in der Nachbrutzeit mit der dann zuriickge-
henden Horstbindung wurden die Aktionsradien groSer (Horstdistanz im Mittel ca. 1.200 m) (vgl. Heuck
et al. 2019).

MUNV & LANUV (2024) stufen die Art als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet) ein und definieren einen

Nahbereich von 500 m und einen zentralen Prifbereich von 1.200 m um geplante WEA.

Storwirkungen

Rotmilane weisen bei der Nahrungssuche und auf dem Streckenflug ein sehr kleinrdumiges Ausweich-
verhalten gegeniber WEA auf. Auch haben WEA keinen relevanten Einfluss auf die Brutplatzwahl. Of-

fensichtlich werden die bratenden Individuen von den WEA nicht gestort.

Rotmilane werden vor diesem Hintergrund in NRW nicht als Art mit einem relevanten Meideverhalten
bzw. als storempfindlich gegeniber WEA eingestuft (MUNV & LANUV 2024).

Vorkommen der Art auf Flachen des EU-VSG im zentralen Priifbereich (UR1200)

Die geplanten WEA sowie Teile des von MUNV & LANUV (2024) definierten artspezifischen zentralen
Priifbereichs von 1.200 m um die geplanten WEA liegen innerhalb eines vom LANUV (2024c) grofflachig

abgegrenzten Schwerpunktvorkommens fur die Art (vgl. Karte 4.1).

ecoda



[ ] Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen 62 @

Von den Flachen des EU-VSG, die sich innerhalb des von MUNV & LANUV (2024) definierten artspezifi-
schen zentralen Prifbereichs von 1.200 m um die geplanten WEA befinden, liegt aus den in Kapitel 1.4
dargestellten Datengrundlagen ein Nachweis eines langjahrig bekannten, offensichtlich kleinrdumig
wechselnden Rotmilan-Reviers vor. Der in den Vorjahren jeweils besetzte Horst hat sich 2023 kleinrau-
mig verlagert (MestermaNN 2023) und befindet sich ca. 385 m vom geplanten Standort der WEA 4 und
ca. 432 m vom geplanten Standort der WEA 3 entfernt und liegt somit jeweils im vom MUNV & LANUV
(2024) definierten artspezifischen Nahbereich von 500 m (vgl. Karten 4.2 bis 4.4).

Ein weiterer Brutbereich eines Rotmilans befindet sich im westlichen Grenzbereich des UR+00, jedoch
liegt dieser Horst nicht innerhalb des EU-VSG (vgl. Karten 4.2 bis 4.4). Weitere Brutbereiche befinden
sich im erweiterten Prifbereich (1.200 bis 3.500 m) um die geplanten WEA-Standort. Die WEA sollen
zudem auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die ein geeignetes Nahrungshabitat fur

Rotmilane darstellen.

Prifung der Erheblichkeit

Aufgrund der Lage der geplanten WEA im Nahbereich des regelmaRig genutzten Horstes werden Schutz-
malknahmen notwendig, die im Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) dargestellt werden (phanologi-
sche Abschaltungen sowie Abschaltungen bei Mahd-/Ernteereignissen vgl. Kapitel 5.2 und Tabelle 4.4).

Diese Einschatzung bertcksichtigt die Lage der geplanten WEA in einem Beschleunigungsgebiet fur die
Windenergie sowie die Hohe des unteren Rotordurchlaufs der geplanten WEA von 91 m. Der Rotor dreht
sich somit in Hohenbereichen, die deutlich seltener von Rotmilanen genutzt werden, als die Héhenbe-

reiche darunter (vgl. Heuck et al. 2019, Swiss BIRDRADAR SOLUTION AG 2020).

BerGcksichtigt wird zudem die im Standarddatenbogen angegebene Populationsgrofe der Art von 30
bis 40 Brutpaaren im EU-VSG, so dass - selbst wenn es trotz der Abschwachungsmalinahme in einzelnen
Jahren zu einer betriebsbedingten Verletzung oder Tétung eines Rotmilans kommen sollte - keine Aus-

wirkung auf den Erhaltungszustand der Art im VSG eintreten wird.

Fazit

Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben - unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5.2 dargestellten Schutz-

mafnahmen - nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgrolie des Rotmilans abnehmen oder in absehbarer

Zeit abnehmen werden, oder
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- der Rotmilan kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate im EU-VSG mehr bildet oder lang-
fristig mehr bilden wird.

Es wird somit keine Veranderung oder Stérung in Ausmals und Dauer erwartet, die dazu fihrt, dass das

EU-VSG seine Funktion in Bezug auf den Rotmilan als fur den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteil

nur noch in eingeschranktem MaR erfillen kann.

o Schwarzmilan

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber WEA

Kollisionsgeldhrdung

Bisher existieren bundesweit 64 Nachweise von an WEA verunglickten Schwarzmilanen (Stand:
09.08.2023; vgl. DiRR 2023).

MUNV & LANUV (2024) stufen die Art als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet) ein und definieren einen
Nahbereich von 500 m und einen zentralen Prifbereich von 1.000 m um geplante WEA.

Storwirkungen

Schwarzmilane weisen bei der Nahrungssuche und auf dem Streckenflug ein sehr kleinraumiges Aus-
weichverhalten gegentber WEA auf. Auch haben WEA keinen relevanten Einfluss auf die Brutplatzwahl.

Offensichtlich werden die britenden Individuen von den WEA nicht gestort.

Schwarzmilane werden vor diesem Hintergrund in NRW nicht als Art mit einem relevanten Meidever-
halten bzw. als stérempfindlich gegeniber WEA eingestuft (MUNV & LANUV 2024).

Vorkommen der Art auf Flachen des EU-VSG im zentralen Priifbereich (UR1gp0)

Von den Flachen des EU-VSG, die sich innerhalb des von MUNV & LANUV (2024) definierten artspezifi-
schen zentralen Prifbereichs von 1.000 m um die geplanten WEA befinden, liegen aus den in Kapitel
1.4 dargestellten Datengrundlagen keine Nach- oder Hinweise auf Bruten des Schwarzmilans vor. Im
Artenschutz-Fachbeitrag fir das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 des LANUV (2024a) wird die Art
nicht aufgefhrt.

Prifung der Erheblichkeit

Da keine Nach- und Hinweise von Horsten aus Flachen des EU-VSG aus dem zentralen Prufbereich vor-
liegen und die geplanten WEA-Standorte auch nicht Gber besondere, sich von den Gbrigen landwirt-

schaftlichen Nutzflachen erheblich unterscheidende Eignung als Nahrungshabitate verfiigen, werden
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betriebsbedingt keine relevanten Auswirkungen auf Schwarzmilane, die im EU-VSG ansdssig sind, ein-
treten. Ohnehin wirken die notwendigen Schutzmalinahmen fur den Rotmilan gleichzeitig auch fir den
Schwarzmilan (MUNV & LANUV 2024).

Fazit
Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumflache oder Bestandsgrofse des Schwarzmilans abnehmen oder in abseh-
barer Zeit abnehmen werden, oder

- der Schwarzmilan kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate im EU-VSG mehr bildet oder
langfristig mehr bilden wird.

Es wird somit keine Veranderung oder Stérung in Ausmals und Dauer erwartet, die dazu fihrt, dass das

EU-VSG seine Funktion in Bezug auf den Schwarzmilan als fur den Schutzzweck malSgeblichen Bestand-

teil nur noch in eingeschranktem Mafs erfillen kann.

o Uhu
Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber WEA

Kollisionsgeféhrdung

Bisher existieren bundesweit 22 Nachweise von an WEA verunglickten Uhus (Stand: 09.08.2023; vql.
DURR 2023).

MioseA et al. (2015, 2019) fuhrten hohentelemetrische Untersuchungen durch und stellten fest, dass die
besenderten Uhus keine nennenswerten Distanzflige durchfihrten, sondern eher kurze Strecken flogen.
Ferner flogen die untersuchten Individuen i. d. R. deutlich unter 50 m und ,Héhenflugereignisse” (im
Rotorbereich moderner WEA) wurden nicht festgestellt. BReuer et al. (2015) weisen jedoch darauf hin,
dass durch die Studie von Miosca et al. (2015) nicht alle Aspekte hinsichtlich des Kollisionsrisikos beim
Uhu geklart sind, da die Studie nur ein Teil des jahrlichen Lebenszyklus abdeckte (iberwiegend den
Zeitraum der Jungenaufzucht). Die weiterfihrenden Untersuchungen von MiosGa et al. (2019) deckten
jedoch auch diesen Zeitraum ab und bestatigen die Annahmen vom MiosGa et al. (2015). Die Daten von
MiosGA et al. (2015, 2019) weisen zudem eine hohe Ubereinstimmung mit vorlaufigen Ergebnissen
einer hohentelemetrischen Untersuchung von GRUNKORN & WELKER (2018) auf. Demnach weisen die Er-
gebnisse von MiosGA et al. (2015, 2019) und GRUNKORN & WELKER (2018) darauf hin, dass die Art nicht
grundsatzlich als kollisionsgefahrdet anzusehen ist (vgl. auch KIrL 2017).
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MUNV & LANUV (2024) stufen die Art als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet) ein und definieren einen
Nahbereich von 500 m und einen zentralen Prifbereich von 1.000 m um geplante WEA. Einschrankend
wird - wie auch in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG - angefihrt, dass Uhus ,aur dann kollisionsgelahrdet
[sind], wenn der Rotorblattdurchgang in Kustennahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, in weiteren
Flachland weniger als 50 m oder in higeligem Gelénde weniger als 80 m betragt. Dies gilt[...] nicht
fir den Nahbereich.”

Im Artenschutz-Fachbeitrag fir das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 des LANUY (2024a) wird darge-
stellt: ,Be/ Einhaltung einer Hohe der unteren Rotorunterkante von >50 m im Flachland (=atlantische
biogeografische Region in NRW) beziehungsweise von >80 m in higeligem Geldnde (= kontinentale

blogeogralische Region in NRW) sind keine weiteren Malsnahmen erforderlich.”

Vorkommen der Art auf Flachen des EU-VSG im zentralen Priifbereich (UR:gp0)

Von den Flachen des EU-VSG, die sich innerhalb des von MUNV & LANUV (2024) definierten artspezifi-
schen zentralen Prifbereichs von 1.000 m um die geplanten WEA befinden, liegen aus den in Kapitel
1.4 dargestellten Datengrundlagen keine Nach- oder Hinweise auf Bruten des Uhus vor. Allerdings exis-
tieren aus diesem Bereich Einzelnachweise von Uhus aus dem Jahr 2023 (MESTERMANN 2023). Im Arten-
schutz-Fachbeitrag fir das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 des LANUV (2024a) ist die Art aufgefihrt.

Aus dem erweiterten Prifbereich der Art liegt im Datensatz der UNB des Hochsauerlandkreises ein
Reviernachweis aus dem Jahr 2020 vor, der sich ca. 2.250 m sidostlich der geplanten WEA und nicht
innerhalb der Grenzen des EU-VSG befindet (vgl. Karte 4.4).

Prifung der Erheblichkeit

Konkrete Nach- oder Hinweise auf Brutpldtze von Uhus aus dem zentralen Prifbereich liegen nicht vor,
allerdings wurden Einzelnachweise aus diesem Bereich erbracht. Die geplanten WEA sollen auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die ber keine besonderen Funktionen als Nahrungsha-

bitat fur die Art verfigen.

Wie bereits dargestellt, wird im Artenschutz-Fachbeitrag fur das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 des
(LANUV 2024a) dargestellt, dass bei , Finhaltung einer Hohe der unteren Rotorunterkante von >50 m im
Flachland (=atlantische biogeografische Region in NRW) beziehungsweise von >80 m in higeligem Ge-

lande (= kontinentale biogeografische Region in NRW) sind keine weiteren Malsnahmen erforderlich.”

Die geplanten WEA haben einen unteren Rotordurchlauf von ca. 91 m. Auf der Grundlage des Arten-
schutz-Fachbeitrag fur das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 LANUV (2024a) werden somit keine Maf3-

nahmen fur den Uhu notwendig.
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Fazit
Zusammenfassend fuhrt das Vorhaben nicht dazu, dass

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu
entwickelnden Lebensraumfldche oder Bestandsgrolie des Uhus abnehmen oder in absehbarer Zeit
abnehmen werden, oder

- der Uhu kein lebensfahiges Element der geeigneten Habitate im EU-VSG mehr bildet oder langfristig
mehr bilden wird.

Es wird somit keine Veranderung oder Stérung in Ausmal$ und Dauer erwartet, die dazu fihrt, dass das

EU-VSG seine Funktion in Bezug auf den Uhu als fur den Schutzzweck malSgeblichen Bestandteil nur

noch in eingeschranktem Mal$ erfillen kann.

e Baumfialke

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber WEA

Kollisionsgeféhrdung

Bisher existieren bundesweit 17 Nachweise von an WEA verunglickten Baumfalken (Stand: 09.08.2023;
vgl. DURR 2023).
MUNV & LANUV (2024) stufen die Art als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet) ein und definieren einen

Nahbereich von 350 m und einen zentralen Prifbereich von 450 m um geplante WEA.

Storwirkungen

Baumfalken weisen bei der Nahrungssuche und auf dem Streckenflug ein sehr kleinrdumiges Ausweich-
verhalten gegeniber WEA auf. Auch haben WEA keinen relevanten Einfluss auf die Brutplatzwahl. Of-

fensichtlich werden die bratenden Individuen von den WEA nicht gestort.

Baumfalken werden vor diesem Hintergrund in NRW nicht als Art mit einem relevanten Meideverhalten
bzw. als storempfindlich gegentiber WEA eingestuft (MUNV & LANUV 2024).

Vorkommen der Art auf Flachen des EU-VSG im zentralen Priifbereich (UR1g00)

Von den Flachen des EU-VSG, die sich innerhalb des von MUNV & LANUV (2024) definierten artspezifi-
schen zentralen Prifbereichs von 450 m um die geplanten WEA befinden, liegen aus den in Kapitel 1.4
dargestellten Datengrundlagen keine Nach- oder Hinweise auf Bruten des Baumfalken vor. Im Arten-
schutz-Fachbeitrag fur das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 des LANUV (2024a) wird die Art nicht
aufgefuhrt.
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Prufung der Erheblichkeit

Da keine Nach- und Hinweise von Horsten aus Flachen des EU-VSG aus dem zentralen Prifbereich vor-
liegen und die geplanten WEA-Standorte auch nicht Gber besondere, sich von den Gbrigen landwirt-
schaftlichen Nutzflachen erheblich unterscheidende Eignung als Nahrungshabitate verfiigen, werden

betriebsbedingt keine relevanten Auswirkungen auf Baumfalken, die im EU-VSG ansassig sind, eintreten.

Tabelle 4.4: WEA-empfindliche Vogelarten des Anhangs | und Zugvdgel nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL.,
die im Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebietes ,Diemel- und Hoppecketal
mit angrenzenden Waldern” aufgefthrt sind

Direkte Auswirkungen: Lebens-  Indirekte Auswirkungen: Indirekte Lebens-

Art raumveranderung / -verluste raumveranderungen / -verluste  (Storwir-
(Flacheninanspruchnahme) kungen) und Kollisionen

Schwarzstorch Nein Nicht relevant

Wespenbussard Nein Nicht relevant
Es werden Abschwachungsmalinahmen

Rotmilan Nein zur Vermeidung von Kollisionen notwendig
(vql. Kapitel 5.2)

Schwarzmilan Nein Nicht relevant

Uhu Nein Nicht relevant

Baumfalke Nein Nicht relevant

4.2.2 Gesamtfazit fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden
Waldern”

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA fihren nicht dazu,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgroRen der maRgeblichen Bestandteile des EU-
Vogelschutzgebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die maRgeblichen Bestandteile des EU-Vogelschutzgebiets keine lebensfahigen Elemente der

Habitate, denen sie angehdren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden werden.
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4.3  Etwaige Veranderungen der Kohdrenz des Netzes ,Natura 2000”

Vom Vorhaben mit zwei WEA in einem Abstand von ca. 340 m untereinander auRerhalb eines Schutz-
gebiets gehen weder Abriegelungs- noch Isolationseffekte aus, so dass die Maglichkeit des Austausches
von Populationen zwischen Teilflachen des Vogelschutzgebiets ,Diemel- und Hoppecketal mit angren-
zenden Waldern” und des FFH-Gebiets ,Walder und Quellen des Almetals” sowie anderen Natura 2000-
Gebieten unverdndert erhalten bleibt. Es ergeben sich keine Hinweise, dass das Vorhaben zu einer

Veranderung der Koharenz des Netzes ,Natura 2000” fihren wird.
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4.4  Etwaige Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten

Gemalk § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung dahingehend
zu Uberprifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten geeignet
sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Das Vorhaben ist aus FFH-rechtlicher Sicht
dann zuldssig, wenn es im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten keine erhebliche Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele des Schutzgebietes auslosen wird (vgl. Storz 2005). Kumulativ beein-
trachtigend konnen vorangegangen verwirklichte oder genehmigte Vorhaben sein, indem sie im Sinne
einer Vorbelastung negative Wirkungen auf das jeweilige Schutzgut ausiben, die in der Bewertung

berticksichtigt werden missen (UHL et al. 2019).

Bei der Auswahl der bertcksichtigten Plane und Projekte wurde auf das Fachinformationssystem (FIS)
,FFH-Vertraglichkeitsprifungen in NRW” zurickgegriffen. Dabei muss beriicksichtigen werden, dass das

System keinen rechtlichen Anspruch auf Vollstandigkeit hat.

Zudem wurde geprUft, ob sich im EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” bzw.
in dessen Umfeld von bis zu 1.200 m weitere WEA befinden, die kumulativ auf die relevanten WEA-

empfindlichen Arten (Rotmilan und Uhu; vgl. Kapitel 4.2.1) im EU-VSG einwirken konnten.

BerUcksichtigt wird dabei, dass das EU-VSG erst im Jahr 2024 ausgewiesen wurde. Die Datenerhebung
des VNV, die dem Antrag auf Ausweisung des Gebiets bei der EU-Kommission zu Grunde lag stammte
aus den Jahren 2017 bis 2019 (Leae 2024). Die erste Offenlage des Entwurfs erfolgte nach Lecae (2024)
von Dezember 2020 bis September 2021. Die Daten zu Brutvorkommen des Uhus und des Rotmilans
im VSG aus dem Infosystem des @LINFOS des LANUV (die auch die Daten des VNV ber(cksichtigen)
stammen aus den Jahren 2017 bis 2020. Die Populationsgrél3en, die der Ausweisung des EU-VSG zu-
grunde liegen, wurden somit unter dem WEA-Ausbaustand 2019 / 2020 ermittelt. Vor diesem Hinter-
grund werden nur die WEA kumulativ bertcksichtigt, die nach 2019 in Betrieb gegangen sind (vgl. Karte
4.5).
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Walder und Quellen des Almetals
4.41.1 FIS ,FFH-Vertraglichkeitsprifungen”

Im Fachinformationssystem FFH-Vertrdglichkeitsprifungen in NRW sind keine Projekte gelistet, fur die

eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung oder -prifung durchgefthrt wurde.

4.4.1.2 Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen

Die geplanten Bauflachen der WEA befinden sich aullerhalb des FFH-Gebiets ,Walder und Quellen des
Almetals”. Auch mogliche baubedingte Stérungen werden nicht bis in das FFH-Gebiet hineinragen (vgl.
Kapitel 4.1). Summationswirkungen kénnten sich somit allenfalls dann ergeben, wenn WEA-empfindli-
che Arten als maRgebliche Bestandteile des jeweiligen Schutzgebiets oder als charakteristische Arten
eines Lebensraumtyps aufgefihrt sind und sich die Einwirkraume moglicher Auswirkungen Gberschnei-

den.

FUr das FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals” sind keine Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
aufgefthrt, die von MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich eingestuft sind. Einzig die Breitfligel-
fledermaus als charakteristische Art der nicht touristisch erschlossene Hohlen ist in NRW nach MUNV &
LANUV (2024) als WEA-empfindlich eingestuft. Durch die in Kapitel 5.1 dargestellten Schutzmaflsnahmen
(Abschaltungen der WEA bei fur WEA-empfindlichen Fledermausarten ginstigen Witterungsbedingun-
gen) wird die Kollisionsgefahrdung der Art an den geplanten WEA auf ein nicht-signifikantes Niveau
gesengt. Vor diesem Hintergrund werden durch die beiden geplanten WEA keine zusatzlichen Auswir-
kungen eintreten, die mit weiteren WEA im Umfeld des FFH-Gebiets kumulativ erhebliche Auswirkungen

auf das FFH-Gebiet hervorrufen.

4.41.3 Fazit

Insgesamt wird nicht erwartet, dass die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA kumulativ mit an-
deren WEA im Umfeld es FFH-Gebiets dazu fuhrt,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder BestandsgrolRen der maligeblichen Bestandteile des FFH-
Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die maligeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine
lebensfahigen Elemente der Habitate, denen sie angehoren, mehr bilden oder langfristig mehr bil-

den werden.

ecoda



[ ] Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen 75 @

Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern
4.42.1 FIS ,FFH-Vertraglichkeitsprifungen”

Im Fachinformationssystem FFH-Vertraglichkeitsprifungen in NRW sind keine Projekte gelistet, fur die

eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung oder -prifung durchgefthrt wurde.

4.4.2.2 WEA, die gemeinsam mit den beiden geplanten WEA im EU-VSG wirken kénnen.

Rotmilan

Ostlich der geplanten WEA befinden sich im Abstand von mind. 5,5 km finf WEA, die nach den Daten
des Energieatlasses NRW (LANUVY 2024c) nach 2019 in Betrieb genommen wurden und sich im Umkreis
von 1.200 m um das EU-VSG befinden (vgl. Karte 4.5). Kumulative Effekte der geplanten WEA mit diesen
WEA konnen aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden. Zudem befindet sich nach den Daten des
Infosystems @LINFOS kein Brutrevierzentrum im Umkreis von 1.200 m um die WEA und die WEA ver-

fugen nach dem Energieatlas NRW (LANUV 2024c) iber einen unteren Rotordurchlauf von mind. 90,8 m.

DarUber hinaus ist im Bereich Olsberg-Antfeld eine WEA nach 2019 genehmigt worden, die sich im
Umkreis von 1.200 m befindet. Der Standort der WEA befindet sich im Wald und somit nicht in einem
bevorzugten Nahrungshabitat. Dementsprechend wurde an dieser WEA - unter Ber(cksichtigung von
Vermeidungsmalsnahmen - kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko erwartet. Zudem befindet sich diese
WEA ca. 10,5 km von den geplanten WEA entfernt. Relevante kumulative Effekte dieser WEA werden

vor diesem Hintergrund nicht erwartet.

Im Umfeld der zwei geplanten WEA befinden sich drei WEA, die nach 2019 errichtet wurden und deren
Einwirkungsbereiche (1.200 m) sich mit den beiden WEA Gberlappen und somit kumulativ auf die glei-
chen Bereiche des EU-VSG einwirken konnten (vgl. Karte 4.4). Bei den WEA handelt es sich um Anlagen,
die in den Jahren 2021 bzw. 2022 in Betrieb genommen wurden.

Fr diese drei WEA sind nach den Anderungsbescheiden vom 17.01.2020 bzw. 27.02.2020 fir die dem
langjahrig besetzten Horst im EU-VSG nachstgelegenen betrieben WEA (WEA 2 und 5 vgl. Karte 4.4)
brutzeitbedingte Abschaltungen behordlich festgelegt (Anmerkung: die in der Genehmigung aufgefihr-

ten WEA 3 und 4 wurden nicht realisiert):

o Die WFA 2-5 sind wahrend der Brutzeit des Rotmilans (umiasst Balz, Brut und Jungvogelfiitterung)
vom Anfang der morgendlichen bdrgerlichen Ddmmerung bis zum Ende der abendlichen birgerli-
chen Dammerung zunachst vorsorglich abzuschalten. Dies gilt - ausnahmslos - stets fir den Zeit-

raum vom 20. Februar bis zum 10. Mai.
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Ein vom Anlagenbetreiber im Finvernehmen mit dem Hochsaverlandkreis (Untere Naturschutzbe-
horde) zu beauftragender ortskundiger Fachqgutachter mit einschiagigem Fachwissen und mehijah-
riger praktischer Berufserfahrung (z.8. Biologe, [andespfleger, [andschaftsokologe, Geodkologe,
Okologe, Umweltwissenschaftler, Umweltgeowissenschaftler bzw. Geograph mit freilandornitholo-
gischen Kenntnissen) Gberprift nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens (MULNV & LANUY
2017, vgl. S. 25 Abs. 1) im Zuge eines Monitorings regelmalsig zwischen dem 10. Marz (Beginn der
Brutplatzbeselzung) und dem 10. Mai (Ende der spaten Fiablage) im 1.000 m-Radius um die WEA,

ob ein besetztes Rotmilanrevier, ein Horst oder Wechselhorst vorliegt.

Die entsprechenden Untersuchungen (mindestens 5 Mal mit mindestens 7 Tagen und hochstens 14
Tagen Abstand zwischen den Kartierungen) sind bei nach fachlichem Ermessen des Kartierers ge-
elgneter Witterung (i.d.R. heiter - wolkig bzw. sonnig, kein Regen oder stdrmischer Wind, unter
Berdcksichtiqung der vorausgegangenen Wetterverhéltnisse) fir einen Zeitraum von jeweils 5 Stun-
den durchzufihren. Der Kartierer hat sich bei Abweichungen von den regelmdlsigen Vorgaben mit

der Unteren Naturschutzbehdrde ins Benehmen zu setzen.

Die Wiederinbetriebnahme der Anlagen fir das untersuchte Brutiahr (Trihestens ab dem 11. Mai)
kann bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Hochsauerlandkreises beantragt werden, sobald der
fachgutachterliche Nachweis erbracht wurde, dass im 1000 m-Radius um die WEA kein Rotmilan-
revier besetzt ist (nach Sidbeck et. al. (2005) bzw. den FOAC-Kriterien). In diesern Rahmen ist auf

ernstzunehmende Hinweise Dritter einzugehen.

Der Nachweis hat mindestens die untersuchten potentiellen Reviere, die Kartierzeiten sowie die
Jjeweils vorherrschenden Witterungsbedingungen zu beinhalten. Die einzelnen Kartierdaten sind ta-
bellarisch anzugeben und zusatzlich in Form eines qutachierlichen Fachbeitrages abschlieSend zu
bewerten. Der Nachweis wird der Unteren Naturschutzbehdrde vorgelegt, die innerhalb von 7 1a-
gen dber die Zuldssigkeit der Betriebsaufnahme entscheidet. Der Nachweis ist zusdizlich und zeit-
gleich mit der Vorlage bei der Unteren Naturschutzbehdrde digital an das Landesbiro der Natur-

schutzverbande NRW zu dbersenden.

Wird der Nachweis nicht erbracht, dirfen die WEA jeweils vom Antang der morgendlichen birger-
lichen Dammerung bis zum Fnde der abendlichen burgerlichen Dammerung nicht vor dem 21. Au-
qust wieder in Betrieb genommen werden. Die anschlieSende vollstindige Wiederinbetriebnahme

erfolgt stets hochstens bis einschiielSlich des 19. Februar des Folgejahres.
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Fur die WEA 1, 2 und 5 wurden zudem Abschaltungen bei Ernte, Mahd und Pfligen festgelegt:

Die jewellige WEA (WEA 7 - 5) ist bei Grinlandmahd, Frnte und Piliigen auf Feldern im Umkreis

von 100 m um die dulsere Abmessung der WEA (kreisformige horizontale Projektion der Blattspit-

zen bei 90° zum Turm) abzuschalten.

Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:

Bel Granlandmahd: Abschaltung der WEA fir 4 Tage ab dem Tag der Mahd im Zeitraum zwi-

schen morgendlichem Beginn und abendlichem Ende der birgerlichen Dammerung.

Bei Frnte auf Ackerfldchen: Abschaltung der WEA ab dem Tag des Erntebeginns durchgehend
bis zwei Tage nach Umbruch der Stoppelbrache im Zeitraumn zwischen morgendlichem Beginn
und abendlichem Ende der birgerlichen Dammerung. Die Abschaltung ist bei allen Frntevor-

gangen aller Feldfrichte im gesamten Jahresverlauf vorzunehmen.

Beim Plliigen: Abschaltung der WEA am 1aqg des Plligens sowie an dem darauf folgenden Tag
im Zeitraum zwischen morgendlichem Beginn und abendlichem Ende der birgerlichen Dam-

merung.

Die Malnahmen betreffen die Flurstiicke:

Die Grinlandmahd, die Ernte und das Plligen auf den vorgenannten Flursticken darf nicht
friher beginnen als in der Umgebung bis in eine Entfernung von 1000 m um die um die dulSere
Abmessung der jeweiligen WEA. Eine gleichzeitige Bearbeitung der Fldchen im Windpark (Um-

kreis von 100 m um die dulSere Abmessung der WEA) ist anzustreben.

Soweit der Anlagenbetreiber von den MalSnahmen der Mahd, Ernte und des Pfligens auf den
oben genannten Flurstiicken Kenninis erlangt, hat er diese Informationen unverziglich an die

Untere Naturschutzbehorde weiterzuleiten.

Durch diese Tagabschaltungen im Anwesenheitszeitraum der Rotmilane (bedarfsabhangig max. im Zeit-

raum 20.02. bis 21.08.) wird das Kollisionsrisiko von Rotmilanen an diesen drei WEA maximal reduziert.

Zudem werden als Schutzmalinahme fir die zwei geplanten WEA ebenso Abschaltungen notwendig

(val. Kapitel 4.2.1 und 5.2). Unter BerUcksichtigung der Malsnahmen werden keine kumulativen Effekte

auf das relevante langjdhrige Brutrevier des Rotmilans im EU-VSG eintreten, die als erheblich einzustufen

sind.

Alle weiteren WEA im Umkreis von 1.200 m um das EU-VSG wurden nach den Daten des Energieatlasses

NRW (LANUV 2024c) vor 2019 und in Betrieb genommen und werden bei der Bewertung kumulativer

Auswirkungen nicht bericksichtigt (vgl. Karte 4.4).
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Uhu

Die im Umfeld der geplanten WEA existierenden WEA, die nach 2019 in Betrieb genommen wurden
und gemeinsame Einwirkbereiche innerhalb des EU-VSG erzeugen konnten (Flachen im EU-VSG, die im
gemeinsamen 1.000 m-Umfeld um die geplanten und existierenden WEA liegen) haben einen unteren
Rotordurchlauf von 91,5 m. Auch die finf WEA, die sich ca. 5,5 km 6stlich der geplanten WEA innerhalb
des 1.000 m-Umkreises um das EU-VSG befinden und nach 2019 in Betrieb genommen wurden (s. 0.
und Karte 4.5) verfigen nach den Daten des Energieatlasses NRW (LANUV 2024c) Uber einen unteren

Rotordurchlauf von mind. 90,8 m.

Wie bereits dargestellt, wird im Artenschutz-Fachbeitrag fir das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 des
(LANUV 2024a) dargestellt, dass bei , £inhaltung einer Hohe der unteren Rotorunterkante von >50 m im
Hachland (=atlantische biogeogralische Region in NRW) beziehungsweise von >80 m in hdgeligem Ge-

lénde (= kontinentale biogeografische Region in NRW) sind keine weiteren MalSnahmen erforderlich.”

Vor diesem Hintergrund werden keine erheblichen kumulativen Effekte auf den Uhu erwartet.

4.42.3 Fazit

Insgesamt wird nicht erwartet, dass die Errichtung oder Betrieb der geplanten WEA kumulativ mit an-
deren WEA im Umfeld es EU-VSG dazu fuhrt,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder Bestandsgroéfsen der maRgeblichen Bestandteile des EU-
Vogelschutzgebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden

- dass die malkgeblichen Bestandteile des EU-Vogelschutzgebiets keine lebensfahigen Elemente der

Habitate, denen sie angehdren, mehr bilden oder langfristig mehr bilden werden.
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5 Mallnahmen zur Abschwachung
5.1  AbschwachungsmaRnahme Breitfligelfledermause

Fur die Breitfligelfledermaus als charakteristische Art nicht-touristisch erschlossener Hohlen wird die im
Artenschutz-Fachbeitrag fir das Windenergiegebiet 07.03.WEB.002 bzw. die im aktuell fir NRW giltigen
Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) aufgefhrte Mallnahme zur Vermeidung eines signifikant erhéhten

Kollisionsrisikos notwendig:

I.  Umfassendes Abschaltszenario

Die geplanten WEA mussen in Ndachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im Zeitraum vom 01.

April bis 31. Oktober abgeschaltet werden, wenn folgende zwei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind:
- Temperatur > 10°C und

- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

MUNV & LANUV (2024, S. 45) fihren in diesem Zusammenhang klarstellend aus, , dass keine Abwei-

chungen von den oben genannten Abschaliparametern maoglich sind. Das zuvor skizzierte, umiassende

Abschaltszenario gilt fir alle von einem Genehmigungsbescheid erfassten WEA"

Il. Standortspezifisches Abschaltszenario

Nach MUNV & LANUV (2024) kann der Vorhabentrager durch ein freiwilliges Gondelmonitoring das um-
fassende Abschaltszenario hinsichtlich der zeitlichen Ausdehnung gegebenenfalls nachtraglich ,be-
triebsfreundlich” optimieren. Das standortspezifische Abschaltszenario bewegt sich innerhalb des un-

ter I. vorgegebenen Abschaltzeitrahmens.

Nach den Vorgaben im aktuell gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) muss das Gondelmonito-
ring an einer WEA entsprechend den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al. (2015),
BeHR et al. (2018) durchgefihrt werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die

an den WEA potenziell verungliicken kénnen, abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit umfassenden Abschaltungen) sind in
Form eines Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen
fachlich fundiert Auskunft geben sowie Malinahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHr et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung wber die Art der Malsnahmen findet in enger

ecoda



e Malnahmen zur Abschwachung 81 @

Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grund-
lage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fur Abschaltungen

einengen) oder auf Abschaltungen ganzlich verzichtet werden.

Die Aktivitdtsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eroffnet
gegebenenfalls die Moglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

Mmuss.

5.2 Abschwachungsmalnahme Rotmilan

Fur den Rotmilan als Schutzziel des EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern”
werden die im Artenschutz-Fachbeitrag fur das Windenergiegebiet 07.03.WEB.002 bzw. die im aktuell
fur NRW gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) aufgefihrte Mafsnahmen zur Vermeidung eines
signifikant erhohten Kollisionsrisikos notwendig (vgl. Kapitel 4.2.1). Aufgrund der réumlichen Néhe des
langjahrigen besetzten Horsts werden aus gutachterlicher Sicht sowohl phanologische Abschaltungen

als auch Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen notwendig.

I. Phanologische Abschaltung

Abschaltung der WEA im Zeitraum vom 15.06. bis 31.07. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

Wenn durch eine Untersuchung im Zeitraum vom 10. Mdrz bis 10. Mai nachgewiesen wird, dass sich
innerhalb der Flachen des EU-VSG, die sich im Umfeld von 1.200 m um die geplanten WEA 3 und WEA
4 befinden, kein besetzter Horst der Art existiert, kann auf die MaRnahmen verzichtet werden. Die
Untersuchung muss mit der gleichen Methodik durchgefihrt werden, wie sie in der Nebenbestimmung

8.4 fur die angrenzenden WEA 2 bis 5 dargestellt ist, abgesehen vom Untersuchungsraum.

Il. Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Voribergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfrichten sowie des Pfliigens
zwischen 01.04. - 31.08. auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom Mastfufmittelpunkt
einer WEA gelegen sind. Die Abschaltmalnahmen sollen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses
bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenauf-

gang bis Sonnenuntergang erfolgen.
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Wenn durch eine Untersuchung im Zeitraum vom 10. Marz bis 10. Mai nachgewiesen wird, dass sich
innerhalb der Flachen des EU-VSG, die sich im Umfeld von 1.200 m um die geplanten WEA 3 und WEA
4 befinden, kein besetzter Horst der Art existiert, kann auf die Mallnahmen verzichtet werden. Die
Untersuchung muss mit der gleichen Methodik durchgefihrt werden, wie sie in der Nebenbestimmung

8.4 fur die angrenzenden WEA 2 bis 5 dargestellt ist, abgesehen vom Untersuchungsraum.
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6 Kurzbetrachtung von Alternativen

Unter Ber(cksichtigung des Ausbleibens von erheblichen Beeintrachtigungen und der Lage der geplan-
ten WEA in einer ausgewiesenen Konzentrationszone zur Nutzung der Windenergie eribrigt sich die
Prufung, ob sich bei Durchfuhrung von Varianten andere Ergebnisse hinsichtlich des Gebietsschutzes

erzielen lassen.
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7 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur FFH-Vertraglichkeitsprifung sind die geplante Errichtung und
der Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) am Standort ,Brilon 11" (WEA 3 und WEA 4) auf dem
Gebiet der Stadt Brilon im Hochsauerlandkreis. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb
einer bestehenden Konzentrationszone sowie innerhalb des in der 19. Anderungen des Regionalplans

Arnsbergs dargestellten geplanten Windenergiegebiets 07.03.WEB-002.

Das Gutachten wurde durch Alterric Deutschland GmbH mit Sitz in Aurich in Auftrag gegeben.

Nordlich des Vorhabens erstrecken sich Teilflachen des Vogelschutzgebiets ,Diemel- und Hoppecketal
mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401). Die minimale Entfernung zwischen einer geplanten Anlage
(WEA 4) und dem Vogelschutzgebiet betragt etwa 197 m. Innerhalb der Flachenkulisse des EU-VSGs
befinden sich zudem Teilflachen des FFH-Gebiets ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301).
Die minimale Entfernung zwischen einer geplanten Anlage (WEA 4) und dem FFH-Gebiet betragt etwa
307 m (vgl. Abbildung 1.1, Karte 1.1 und Tabelle 1.1).

Die rdumlich benachbarte Lage zum EU-VSG sowie zum FFH-Gebiet wirft die Frage auf, ob das Vorhaben
geeignet ist, die beiden Gebiete einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen
erheblich zu beeintrachtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 /EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
im Folgenden FFH-RL)).

Als Bewertungsgrundlagen wurden folgende Daten herangezogen:

- Standard-Datenbogen des FFH-Gebiets ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301) sowie des
EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401).

- Daten des Infosystems @LINFOS des LANUV (Datenabruf: 13.09.2024)

- Darstellung der Schwerpunktrdume WEA-empfindlicher Vogelarten aus dem Energieatlas NRW
(LANUV 2024c¢)

- Daten aus aktuellen Erhebungen zu WEA-empfindlichen Arten (insbesondere Rotmilan) aus dem
Umbkreis von mind. 1.000 m um die zwei geplanten WEA (MESTERMANN 2023)

- Daten und Angaben aus dem Artenschutz-Fachbeitrag fur das Windenergiegebiet 07.03.WEB-002
(LANUV 20243)

- Angaben zu Vorkommen von ausgew3ahlten Vogelarten aus dem EU-VSG ,Diemel- und Hoppecketal

mit angrenzenden Walder” durch LeaGe (2024)
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Die Ergebnisse der Prognose sind, dass die Planung / das Vorhaben - unter Beriicksichtigung von Ab-
schwachungsmalnahmen - nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele oder der fur die Schutzzwecke der FFH-Gebiete bzw. des EU-Vogelschutzgebiets maRgeblichen

Bestandteile fUhren wird.

Zum Schutz der Breitfligelfledermaus als charakteristischer Art nicht-touristisch erschlossener Hohlen

missen in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober

abgeschaltet werden, wenn folgende zwei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind:

- Temperatur > 10°C und

- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

Nach MUNV & LANUV (2024) kann der Vorhabentrager durch ein freiwilliges Gondelmonitoring das um-
fassende Abschaltszenario hinsichtlich der zeitlichen Ausdehnung gegebenenfalls nachtraglich ,be-
triebsfreundlich” optimieren. Das standortspezifische Abschaltszenario bewegt sich innerhalb dieses Ab-

schaltzeitrahmens.

Fur den Rotmilan werden SchutzmaRnahmen in Form von phanologischen Abschaltungen (Tagabschal-
tungen im Zeitraum 15.06. bis 31.07.) sowie Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungs-

ereignissen notwendig.

Wenn durch eine Untersuchung im Zeitraum vom 10. Mdrz bis 10. Mai nachgewiesen wird, dass sich
innerhalb der Flachen des EU-VSG, die sich im Umfeld von 1.200 m um die geplanten WEA 3 und WEA
4 befinden, kein besetzter Horst der Art existiert, kann auf die Malsnahmen verzichtet werden.

Eine Alternativenbetrachtung ist aufgrund des positiven Ergebnisses und der Lage innerhalb einer aus-

gewiesenen Konzentrationszone entbehrlich.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemall dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

Munster, den 10. Februar 2025

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urhe-
berrechtlich geschitzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzulassig und strafbar.
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1 Einleitung

Anlass des vorliegenden Mallnahmenkonzepts sind die geplante Errichtung und der Betrieb von zwei
Windenergieanlagen (WEA) am Standort ,Brilon II” (WEA 3 und WEA 4) auf dem Gebiet der Stadt Brilon
im Hochsauerlandkreis (vgl. Karte 1.1 und 1.2). Die Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb
einer bestehenden Konzentrationszone sowie innerhalb des in der 19. Anderungen des Regionalplans

Arnsbergs dargestellten geplanten Windenergiegebiets 07.03.WEB-002.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs ENERCON E-138 EP3 E3 mit einer Naben-
hohe von 160 m und einem Rotorradius von rund 69 m (Gesamthohe: 229 m). Die Nennleistung betragt
laut Hersteller 4.26 MW.

Das vorliegende MaRnahmenkonzept wurde in Auftrag gegeben von der Alterric Deutschland GmbH,
Aurich.

Aufgabe des vorliegenden Mallnahmenkonzepts ist es,
bekannte Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten aus den artspezifischen
Untersuchungsraumen zu recherchieren und darzustellen und
auf der Grundlage der Daten (sofern die Daten eine ausreichende rdumliche Genauigkeit aufweisen
und zum Zeitpunkt der Entscheidung ber den Genehmigungsantrag nicht alter als funf Jahre sind)
geeignete und verhdltnismaRige Minderungsmafsnahmen aufzuzeigen, um die Einhaltung der Vor-
schriften des § 44 Absatz 1 BNatSchG zu gewahrleisten.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens und der beanspruchten Flachen erfolgt im Landschafts-

pflegerischen Begleitplan (Ecopa 2025).
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2 Ermittlung und Prifung vorhandener Daten
2.1 Relevantes Artenspektrum

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den Begriffser-
|duterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen Vogelarten
als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl der planungsrelevanten Arten getroffen (z. B. KieL 2007, MKULNV
2015). Das Konzept ist in der Rechtsprechung anerkannt worden (z. B. BVerwG, Urteil vom 25.04.2018
-9 A 16.16). Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachli-
cher Kriterien getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der Artenschutzprifung im

Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind.

BezUglich der europdischen Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL
aufgefihrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemals EG-Artenschutzver-
ordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind aulerdem europdische Vogelarten, die in der

Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefdhrdungskategorie zugeordnet wurden sowie

alle Koloniebrater (KieL 2015, MKULNV 2015).

Die ubrigen europdischen Vogelarten sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgdste sowie spo-

radische Zuwanderer. Oder es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit ginstigen Erhal-

tungszustand und einer grofen Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausge-
gangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstol3en wird.

Ein besonderes Augenmerk liegt im Regelfall auf den WEA-empfindlichen Vogelarten.

- Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b des BNatSchG enthélt eine abschlieRende Liste von Arten, die in
Deutschland als kollisionsgefahrdete Brutvogelarten eingestuft sind.

- Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MUNV & LANUV (2024) der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westialen - Modul A:
Genehmigungen aulserhalb planerisch gesicherter Flachen,/Gebiete” herausgegeben. Da nicht alle
Arten gleichermalien von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 1 des
Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MUNV & LANUV (2024) durch die betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA |, afs dberaurchschnittlich gefdhrdet’ gelten. Diese Arten werden als WEA-
empfindliche Arten bezeichnet. Es handelt sich dabei um kollisionsgefahrdete und storungsempfind-

liche Brutvogelarten sowie stérungsempfindliche bzw. kollisionsgefahrdete Rast- und Zugvogelarten.
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Alle in NRW vorkommenden Fledermausarten gelten als planungsrelevant (siehe LANUV 2024c). Der
Leitfaden von MUNV & LANUV (2024) definiert WEA-empfindliche Fledermausarten, die durch die be-
triebsbedingten Auswirkungen von WEA ,a/s dberdurchschnitilich gefahrdet’ gelten.

Dartber hinaus gibt es weitere planungsrelevante Tiergruppen (z. B. Amphibien und Reptilien) und

Pflanzenarten (siehe LANUV 2024c), die bei Eingriffsvorhaben zu bericksichtigen sind.

2.2 Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzliche Grundlage bildet § 6 WindBG:

(1) Wird die Frrichtung und der Betrieb oder die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des

Betriebs einer Windenergieanlage in einem zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesenen

Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 beantragt, ist im Genehmigungsverfahren abweichend von den

Vorschriften des Gesetzes dber die Umweltvertrdglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung

und abweichend von den Vorschriften des § 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes eine arten-

schutzrechtliche Prifung nicht durchzufihren. Satz 1 ist nur anzuwender,

1. wenn bei Ausweisung des Windenergiegebietes eine Umwellprifung nach ¢ 8 des Raumordnungs-
gesetzes oder § 2 Absatz 4 des Baugesetzbuchs durchgefihrt wurde und

2. soweit das Windenergiegebiet nicht in einem Natura 2000-Gebiet einem Naturschutzgebiet oder
einem Nationalpark liegt.

Die zustandige Behorde hat auf Grundlage vorhandener Daten geeignete und verhaltnismalsige Minde-

rungsmalsnahmen in den Windenergiegebieten anzuordnen, um die Finhaltung der Vorschriften des ¢

44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu gewahrleisten, sofern die Daten eine ausreichende

raumliche Genauigkeit aufweisen und zum Zeitpunkt der Entscheidung dber den Genehmigungsantrag

nicht dlter als fonf Jahre sind. Geeignete Minderungsmalsnahmen nach Satz 3 zum Schutz von Fleder-
mdausen hat die Behdrde insbesondere in Form einer Abregelung der Windenergieanlage anzuordnen,
die auf Grundlage einer zwejfdhrigen akustischen Friassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich
anzupassen ist. Soweit geeignete und verhdlinismalsige Malsnahmen nicht verfigbar oder Daten nicht
vorhanden sind. hat der Betreiber eine Zahlung in Geld zu leisten. Die Zahlung ist von der zustandigen

Behdrde zusammen mit der Genehmigung fir die Daver des Betriebes als jahrlich zu leistender Betrag

festzusetzen. Die Hohe der Zahlung betrdgt:

1. 450 Furo je Megawatt installierter Leistung, sofern Schutzmalsnahmen fur Vogel angeordnet wer-
den, die die Abregelung von Windenergieanlagen betreffen, oder SchutzmalSnahmen, deren in-
vestitionskosten hoher als 17 000 Euro je Megawalt liegen,

2. ansonsten 3.000 Furo je Megawalt installierter Leistung.

Sie ist von dem Betreiber der Windenergieanlage als zweckgebundene Abgabe an den Bund zu leisten.

Die Mittel werden vom Bundesministerium fur Umwelt Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-

cherschutz bewirtschaftet. Sie sind fir Malsnahmen nach § 45d Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes

zu verwenden, 1ir die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht und
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die der Sicherung oder Verbesserung des Frhaltungszustandes der durch den Betrieb von Windenergie-
anlagen betroffenen Arten dienen. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz soll im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fir Umwelt Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten der nach Satz 5 er-
forderlichen Zahlung bestimmen. Fine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 des Bundesnaturschutzgesetzes
ist nicht erforderfich).

(2) Absatz 1 ist auf Genehmigungsverfahren anzuwenden, bei denen der Antragsteller den Antrag bis
zum Ablauf des 30. Juni 2025 stellt. Der Antragsteller hat bei der Antragstellung nachzuweisen, dass er
aas Grundstuck, auf dem die Windenergieanlage errichtet werden soll, fir die Frrichtung und den Betrieb
vertraglich gesichert hat. Absatz 1 ist auch auf bereits laufende Genehmigungsverfahren anzuwenden,
bei denen der Antragsteller den Antrag vor dem 29. Marz 2023 gestellt hat und bei denen noch keine
endqdltige Fntscheidung ergangen ist. wenn der Antragsteller dies gegendber der zustandigen Behdrde
verlangt. Die Sdtze 1 bis 3 sind fur das gesamte Genehmigungsverfahren anzuwenden, ungeachtet

dessen, ob es bis zum Ablauf des 30. Juni 2025 abgeschlossen wird.”

DarGber hinaus gibt die ,Vollzugsempfehlung zu § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz” vom
19.07.2023 von BMWK & BMUV (2023) Auslegungshinweise zu der gesetzlichen Grundlage, die im vor-

liegenden Fall beachtet wurden.

2.3 Ermittlung vorhandener Daten

Zur Ermittlung von bekannten Daten wurde eine Datenabfrage beim LANUV und bei der Unteren Natur-
schutzbehorde des Hochsauerlandkreises durchgefihrt, aktuell durch Lecae (2024) publizierte Daten zum
Vorkommen ausgewahlter planungsrelevanter Vogelarten aus dem angrenzenden EU-VSG Diemel- und
Hoppecketal mit angrenzenden Waldern bericksichtigt sowie Daten aus dem Monitoringbericht fir das
Jahr 2023 zu den bestehenden WEA herangezogen (MESTERMANN 2023). Als relevante Bewertungsraume
werden die im aktuell giltigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) definierten Nahbereiche bzw.

zentralen und erweiterten Prifbereiche herangezogen.

In § 6 WindBG werden zudem Qualitatskriterien fir Daten definiert. Die Daten mussen demnach eine
ausreichende réumliche Genauigkeit aufweisen und zum Zeitpunkt der Entscheidung uber den Geneh-

migungsantrag nicht alter als funf Jahre sein.

Datenabfragen zu Fledermausen sind nicht notwendig, weil nach § 6 Absatz 1 WindBG die Behérde zum
Schutz von Fledermdusen geeignete Minderungsmalsnahmen insbesondere in Form einer Abregelung
der Windenergieanlage anzuordnen hat, die auf Grundlage einer zweijahrigen akustischen Erfassung der

Fledermausaktivitat im Gondelbereich anzupassen ist.
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Denn fir Fledermause liegen in der Regel keine Daten vor, wenn der Antragsteller keine Vorab-Unter-
suchung durchgefihrt hat, so dass nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG ansonsten keine Minderungsmal3-

nahmen ergriffen werden konnten.

Nach Angaben des LANUV wird fir Beschleunigungsgebiete auch die Abfrage der Vorkommen auf den
relevanten Messtischblatt-Quadranten aus dem Infosystem ,Geschitze Arten in NRW” als geeignete
Quelle zu Ermittlung maéglicherweise betroffener Arten angesehen und im vorliegenden Dokument ent-
sprechend beriicksichtigt. Dieser Artenpool wird im Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das geplante
Windenergiegebiet 07.03.WEB-002, in dem sich die beiden geplanten WEA befinden, als méglicher-
wiese betroffenes Artenspektrum bei WEA-Planungen innerhalb des Windenergiegebiets aufgelistet.
Zudem werden fir die dort dargestellten Arten bzw. Artengruppen Mallnahmen dargestellt, um den
Eintritt eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Der dort dargestellte Artenpool bzw. die Regelfallvermutung der Betroffenheit kann durch den Aus-
schluss der Lebensraumeignung der betroffenen Flachen bzw. auf der Grundlage aktueller Kartierdaten

widerlegt werden (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024).

2.3.1  Ergebnisse

2.3.1.1 Messtischblattabfrage
Am 07.11.2024 wurde eine Datenabfrage des relevanten MTB-Quadranten 4517/4 beim Infosystem
,Geschitze Arten in NRW” durchgefihrt (vgl. Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1:  Vorkommen von planungsrelevanten Arten in den MTB-Quadranten 4517/4 bis nach
LANUV (2024b); (Erhaltungszustand: G: ginstig; U: unzureichend; S: schlecht; |: sich ver-
schlechternd; 1: sich verbessernd; Fettdruck: in NRW als WEA-empfindliche Art einge-

stuft.)
Art Messtischblattquadranten Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich 4517/4 KON
Saugetiere
Breitflugelfledermaus  Eptesicus serotinus X G
Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteinii X ut
Teichfledermaus Myotis dasycneme X G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X G
GroRes Mausohr Myotis myotis X U
Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus X G
Fransenfledermaus Myotis nattereri X G
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X u
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula X G
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X G
Braunes Langohr Plecotus auritus X G
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Fortsetzung Tabelle 2.1

Art Messtischblattquadranten Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich 4517/4 KON
Vogel
Wachtel Coturnix coturnix X u
Kuckuck Cuculus canorus X ul
Turteltaube Streptopelia turtur X S
Teichhuhn Gallinula chloropus X G
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X S
Waldschnepfe Scolopax rusticola X U
Schwarzstorch Giconia nigra X U
Sperber Accipiter nisus X G
Habicht Accipiter gentilis X G
Rotmilan Milvus milvus X G
Mausebussard Buteo buteo X G
Uhu Bubo bubo X G
Waldkauz Strix aluco X G
Waldohreule Asio otus X u
Mittelspecht Dendrocoptes medius X G
Kleinspecht Dryobates minor X G
Schwarzspecht Dryocopus martius X G
Turmfalke Falco tinnunculus X G
Neuntdter Lanius collurio X G|
Raubwarger Lanius excubitor X S
Weidenmeise Poecile montanus X G
Feldlerche Alauda arvensis X ul
Rauchschwalbe Hirundo rustica X Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum X u
Star Stumus vulgaris X u
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X U
Feldsperling Passer montanus X U
Wiesenpieper Anthus pratensis X S
Baumpieper Anthus trivialis X Ul
Bluthanfling Linaria cannabina X U
Girlitz Serinus sefinus X U
Rohrammer Emberiza schoeniclus X U

08 ® ecoda
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2.3.1.2 Artenschutzfachbeitrag des LANUV

Im  Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002
(BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024), in dem sich die beiden geplanten WEA befinden, sind drei WEA-emp-
findliche Vogelarten (Schwarzstorch, Rotmilan und Uhu) sowie funf WEA-empfindlichen Fledermausar-
ten (Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus)
aufgefihrt.

DarGber hinaus sind folgende planungsrelevanten Arten im Artenschutz-Fachbeitrag fir Windenergie-
gebiets 07.03.WEB-002 dargestellt:

Végel: Baumpieper, Bluthdnfling, Feldlerche, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Habicht,
Kleinspecht, Mdausebussard, Mittelspecht, Neuntoter, Raubwrger, Rohrammer, Schwarzspecht, Sperber,
Star, Teichhuhn Turmfalke, Turteltaube, Wachtel, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Weidenmeise,

Wiesenpieper

Fledermaduse: Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfle-

dermaus

2.3.1.3 Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Arten (LANUV 20243)
Die geplanten WEA befinden sich in jeweils ein einem vom LANUV (2024a) abgegrenzten Schwerpunkt-

vorkommen der WEA-empfindlichen Brutvogelarten Schwarzstorch und Rotmilan (vgl. Karte 2.1).

2.3.1.4 Fundortkataster des LANUV (FOK)

Das LANUV Ubermittelte in einer Abfrage aus dem Oktober 2024 fir den Umkreis von 3.500 m um die
geplanten WEA Daten zu planungsrelevanten Arten (alle nach MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfind-
lich eingestufte Arten sind darin enthalten) aus dem Kataster Fundorte Tiere (FT). Die darin ab dem Jahr
2019 enthaltenen Daten beinhalten Vorkommensnachweise der WEA-empfindlichen Arten Rotmilan und
Uhu sowie der WEA-unempfindlichen Arten Grauspecht, Schwarzspecht, Neuntéter und Raubwirger
(vgl. Tabellen 2.2 und 2.3 sowie Karte 2.2).

WEA-emplindliche Arten

Vom Rotmilan existiert in dem Datensatz ein Vorkommen (A2: Reproduktion maglich / wahrscheinlich)
im vom MUNV & LANUV (2024) definierten Nahbereich. Fir den zentralen Prifbereich (500 bis 1.200 m
um die geplanten WEA) ist kein weiteres Revier dargestellt. Sechs weiterer Vorkommen der Art existie-
ren im erweiterten Prifbereich der Art (1.200 bis 3.500 m um die geplanten WEA). Fir den Uhu liegen
sowohl fir den Nahbereich als auch fir den zentralen Prifbereich keine Daten zu Fortpflanzungsstatten
vor. Fur den erweiterten Prifbereich ist sowohl fur das Jahr 2019 als auch fur das Jahr 2020 ein nahezu

deckungsgleicher Datenpunkt (A2: Reproduktion maglich / wahrscheinlich) angegeben.
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WEA-unempfindliche Arten

Zu WEA-unempfindlichen Arten liegen aus dem URsqo Daten zu zwei Arten vor. Sowohl fir den Neuntoter
als auch fur den Raubwiirger existieren Datenpunkte (A2: Reproduktion maoglich / wahrscheinlich) im
Abstand von ca. 430 m bzw. ca. 340 m nordlich der jeweils nachstgelegenen geplanten WEA. Fir die
Arten Grau- und Schwarzspecht liegen jeweils nur Daten in Entfernungen von Gber 500 m zu den ge-

planten WEA-Standorten vor.

Tabelle 2.2:  Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten aus den artspezifischen Prifradien des MUNV
& LANUV (2024) aus den Daten des LANUV (@LINFQOS)

Art Nahbereich Zentraler Prifbereich  Erweiterter Prifbereich
Rotmilan ein Horst/Revier - sechs Horste /Reviere
Uhu - - ein Horst/Revier

Tabelle 2.3:  Vorkommen von WEA-unempfindlichen Arten aus dem Umkreis von 500 m um die ge-
planten WEA aus den Daten des LANUV (@LINFOS)

Umkreis bis 500 m um die ge- Umkreis ab 500 m die geplan-

All planten WEA (URs) ten WEA (URsoo)

Grauspecht - Reviere vorhanden
Schwarzspecht = Reviere vorhanden
Raubwirger ein Revier Reviere vorhanden
Neunt6ter ein Revier Reviere vorhanden

2.3.1.5 Vorhandene Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Hochsauerlandkreises

Die UNB des Hochsauerlandkreises lieferte am 19.11.2024 Daten zu Brutvorkommen und Schlafplatzen
WEA-empfindlicher Arten aus dem Umfeld von 3.500 m um die geplanten WEA. Der Datensatz umfasst
die Jahre 2020, 2021 und 2022. Fir den jeweiligen artspezifischen Prifradius sind darin Daten zu Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten von Rotmilanen und Uhus enthalten (vgl. Karte 2.3 und Tabelle 2.4).

Daten zu nicht WEA-empfindlichen Arten aus dem Umkreis von 500 m um die geplanten WEA sind in

dem Datensatz nicht enthalten.
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Tabelle 2.4: Vorhandene Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Hochsauerlandkreises zu WEA-
empfindlichen Vogelarten aus Umkreis von bis zu 3.500 m um die geplanten WEA

Art Nahbereich Zentraler Prifbereich  Erweiterter Prifbereich
2020
Rotmilan - - -
Uhu - - ein Horst/Revier
20217
Rotmilan - - zwei Horste /Reviere
Uhu - - ein Horst/Revier
2022
Rotmilan ein Horst/Revier . zwei Schlafplatze
Uhu - - -

2.3.1.6 Daten zum Vorkommen ausgewahlter planungsrelevanter Vogelarten aus dem angrenzenden
EU-VSG Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern aus LecGe (2024)

Aus den Daten zum Vorkommen ausgewahlter planungsrelevanter Vogelarten aus dem angrenzenden
EU-VSG Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern aus LeeGe (2024) ergeben sich fir die
Prifbereiche WEA-empfindlicher Arten sowie fiir den URsqo fUr planungsrelevante Vogelarten keine nicht
bereits im Datensatz des LANUV dargestellten Bruthin- bzw. nachweise.

Fir den Wespenbussard und den Baumfalken sind in Lecae (2024) Brutzeitbeobachtungen im zentralen
Prifbereich (Wespenbussard) und erweiterten Prifbereich (Baumfalke) dargestellt. MUNV & LANUV
(2024) stellen allerdings klar, dass nur Brutverdacht und Brutnachweis als Revier gewertet werden. Ein

magliches Briten (Brutzeitfeststellung) fihrt nicht zu einer Wertung als Revier.

2.3.1.7 Daten aus einem Monitoringbericht von MEeSTERMANN (2023)

Die Erhebungen von MesterRmANN (2023) aus dem Jahr 2023 ergaben, dass das langjahrig besetzte Rot-
milan-Revier im Nahbereich der zwei geplanten WEA auch im Jahr 2023 zur Brut genutzt wurde. Aller-
dings hatten die Rotmilane einen neuen Horst unweit des alten Horsts errichtet. Der alte Horst war 2023
von Mausebussarden besetzt. Zudem befand sich im 6stlichen Randbereich des zentralen Prifbereich
ein weiterer Brutplatz eines Rotmilans.

Vom Uhu liegen finf Ruforte aus dem Nahbereich bzw. dem zentralen Prifbereich vor (vgl. Karten 2.4).

Ein besetzter Horst oder ein Brutrevierzentrum des Uhus wird von MesTermaNN (2023) nicht dargestellt.
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2.3.2 Fazit

Aus der Datenabfrage liegen Daten zu planungsrelevanten Arten aus der Messtischblattabfrage, dem
Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 und aus dem
Datensatz der UNB des Hochsauerlandkreises sowie dem FOK des LANUV vor.

Fur einzelne Arten (Schwarzspecht, Grauspecht, Neuntdter und Raubwirger bzw. Artengruppen (WEA-
empfindliche Vogelarten) existieren aktuelle und hinreichend genaue Nachweise von Fortpflanzungs-
statten.

Fur andere Arten oder Artengruppen liegen Nachweise aus der Messtischblattabfrage bzw. dem Arten-
schutz-Fachbeitrag des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG
ARNSBERG 2024) vor.

Im folgenden Kapitel wird anhand der vorliegenden Artnachweise bzw. auf der Grundlage der betroffe-
nen Lebensraume geprift, fir welche Arten Schutzmallnahmen notwendig werden. Mégliche und ge-
eignete Schutzmalinahmen fir die méglicherweise betroffenen Arten bzw. Artengruppen werden im
Artenschutz-Fachbeitrag  des LANUV fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002
(BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) dargestellt.



Artenschutzfachliches MaBnahmenkonzept e

zur Errichtung und zum Betrieb von
zwei geplanten Windenergieanlage
am Standort ,Brilon II” auf dem Gebiet
der Stadt Brilon (Hochsauerlandkreis)

ecoda

Auftraggeber: Alterric Deutschland GmbH, Aurich

Karte 2.1

Schwerpunktvorkommen von Schwarzstorch
und Rotmilan nach den Daten aus

dem Energieatlas NRW (LANUV 2024c)

«

¢
.0 o,

Standort einer bestehenden WEA

.’

Standort einer geplanten WEA

N

o
0
L L

‘ URsgo (Umkreis von 500 m um die geplanten WEA)
BSEABEO . ‘ s & "N | N UR1000 (Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA)

»

&
LA

XA

OO,
&

LRI
¢ 000

UR1200 (Umkreis von 1.200 m um die geplanten WEA)
UR3500 (Umkreis von 3.500 m um die geplanten WEA)

YOO
*
O
&
SO
19505
OO0

LI
&
¢ 0 00

LR I J

<
>

[
»

¢ o 00

L)
*

OO
O
L J
OO
&

LI I K
® 5

e
L J
OO0

LRI

Schwerpunktvorkommen nach den Daten aus
dem Energieatlas NRW (LANUV 2024c)

V///) Rotmilan

‘

SOQ

I
OCIENSO

908, 38, Do, oo

AR

>

’QQ‘ \‘«‘.
AAAS

RSO O
ST ot e tete s

-
* &

S G0 O
- ®

* 3
AN
N y
0.00‘0\0

.
* &

AWAAA RO

OOOOOO0

oS

O 0’:’:‘\:':':’:‘ 2
OOOSOOOE

& > ’ . b

A

RO

. 0.6 & %

L)

*

Qov’v"‘vﬂ.g 2
LY

\

OOOOOOC

g
<

NN  schwarzstorch

PN
&
N

& 4
-
&

s

’g
S

e %
’\
9.0 ¢
L "
A ,.4» 4

vo e

@ bearbeiteter Ausschnitt der digitalen Topographischen Karte
1:25.000 (DTK 25) sowie des digitalen Orthophotos (DOP)

gearbeitung (|| o mor 2025

0L
LI ICCRR

' &
i3

NN A\ SO 5 N 0 1.250 Meter

S

| " a—
MaBstab 1:25.000 @ DIN A3




® Artenschutzfachliches MaBnahmenkonzept J
zur Errichtung und zum Betrieb von
zwei geplanten Windenergieanlage eco d d
am Standort ,Brilon II” auf dem Gebiet

der Stadt Brilon (Hochsauerlandkreis)

Auftraggeber: Alterric Deutschland GmbH, Aurich

® Karte 2.2

Vorkommen von planungsrelevanten
Vogelarten aus dem Umkreis von bis
7u 3.500 m um die geplanten WEA aus
den Daten des LANUV (@LINFOS)

Standort einer bestehenden WEA

Standort einer geplanten WEA

URsgo (Umkreis von 500 m um die geplanten WEA)
UR1000 (Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA)

UR1200 (Umkreis von 1.200 m um die geplanten WEA)

Bauflachen und Zuwegung (dauerhaft)

Bauflachen und Zuwegung (temporar)

Daten aus dem Infosystem @LINFOS (LANUV)
WEA-empfindliche Arten

Rotmilan, A2 -

Reproduktion maglich / wahrscheinlich

Uhu, A2 -
Reproduktion moglich / wahrscheinlich

WEA-unempfindliche Arten
® Grauspecht, A2 -
Reproduktion maglich / wahrscheinlich

Schwarzspecht, A2 -
Reproduktion moglich / wahrscheinlich

o

Neuntoter, A2 -
O ’
L

Reproduktion maglich / wahrscheinlich

Raubwiirger, A2 -
Reproduktion maglich / wahrscheinlich

® bearbeiteter Ausschnitt der digitalen Topographischen Karte
1:25.000 (DTK 25) sowie des digitalen Orthophotos (DOP)

Bearbeitung ;_ 19. Marz 2025

0 1.250 Meter A
I TN .

MaRstab 1:25.000 @ DIN A3 N










® Betroffene Artengruppen 17 @ ecoda

3 Betroffene Artengruppen

Im Folgenden wird das magliche Auftreten artenschutzrechtlicher Konflikte wahrend der Bauphase fur
planungsrelevanten Arten(-gruppen) in Anlehnung an MULNV & FOA (2021) unter Beriicksichtigung des
jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraums (UR) kurz skizziert. Daruber hinaus werden fir die ge-
mall MUNV & LANUV (2024) als kollisionsgefahrdet bzw. storempfindlich eingestuften Arten unter Be-
ricksichtigung des jeweiligen artspezifischen Prifbereichs etwaige artenschutzrechtliche Konflikte wah-
rend der Betriebsphase dargestellt. Auf dieser Grundlage wird anschlieRend abgeleitet, mit welchen

Malinahmen etwaig eintretenden Verbotstatbestanden entgegengewirkt werden kann.

Unter den artspezifischen UR bzw. den artspezifischen Prifbereichen werden folgende Rdume verstan-

den:

- Umkreis von 500 m um die Standorte der beiden geplanten WEA (URsqo) fir bau- und anlagebedingte
Auswirkungen auf alle planungsrelevante Arten(-gruppen) in Anlehnung an MULNV & FOA (2021),

- Umkreis von 1.000 m um die Standorte der beiden geplanten WEA (URqo00) fUr betriebsbedingte
Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten gemal MUNV & LANUV (2024)

- Artspezifischer Nahbereich sowie zentraler und erweiterter Priifbereich um die Standorte der beiden
geplanten WEA fur betriebsbedingte Auswirkungen auf WEA-empfindliche Vogelarten gemafs MUNV
& LANUV (2024).

Die Ermittlung der potenziell durch das Vorhaben betroffenen Arten(-gruppen) erfolgt mittels der in
Kapitel 2.2 dargestellten Datenrecherche sowie in Verbindung mit den im Bereich der geplanten Bau-

und Lagerflachen vorherrschenden Strukturen (vgl. Darstellung im LBP I: ECODA (2025)).

3.1 Fledermause

Durch die Abfrage der MTB-Quadranten und den Angaben aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV
fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) liegen Hinweise
auf ein potenzielles Vorkommen von insgesamt zwolf Fledermausarten vor (vgl. Kapitel 2.3.1). Es han-
delt sich dabei sowohl um gebdudebewohnende (z. B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus) als
auch baumbewohnende Fledermausarten (z. B. Grolses Mausohr, Braunes Langohr, Abendsegler).
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sind zudem gemal MUNV &
LANUV (2024) als WEA-empfindlich eingestuft.
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3.1.1  Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Fledermause bau- und anlagebedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich
nur dann, wenn sich im Bereich der Bau- und Lagerflachen fur die geplanten WEA (Fundamente, Kran-
stell-, Montage-, Lagerflachen und Zuwegung) potenzielle Quartierstrukturen (insb. Hohlenbdume) be-
finden.

Auf den Bauflachen befinden sich keine geeigneten Quartierstrukturen. Eine bau- und / oder anlagen-
bedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann vor dem Hintergrund der betroffenen
Habitatstrukturen ausgeschlossen werden. Verminderungs- oder VermeidungsmalRnahmen werden

nicht notwendig.

3.1.2  Betriebsbedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Datenrecherche ergaben sich Hinweise auf ein mégliches Vorkommen der als kollisi-
onsgefahrdet eingestuften Fledermausarten Abendsegler, Kleinabensegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus (s. 0.). Vor diesem Hintergrund ist es maglich, dass kollisionsgefahrdete Fledermaus-
arten Teile des UR100 UNd ggf. auch die Risikobereiche der geplanten WEA nutzen und somit einem
signifikant erhohten Kollisionsrisiko an den geplanten WEA ausgesetzt sind.

Zur Vermeidung eines etwaig signifikant erhéhten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA und eines
damit einhergehenden VerstoRes gegen den Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist

an den geplanten WEA eine geeignete VermeidungsmafRnahme durchzufihren (vgl. Kapitel 4.1.2).

3.2 Vogel

Im Rahmen der Datenrecherche wurden insgesamt 32 planungsrelevante Arten ermittelt, die grund-
satzlich in den artspezifischen Prifradien und Bewertungsraumen der geplanten WEA-Standorte vor-

kommen konnten (vgl. Tabelle 3.7).
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Tabelle 3.1:  Abschichtung des maoglicherweise betroffenen avifaunistischen Artenspektrums vor dem
Hintergrund der vorliegenden Daten sowie der betroffenen Bauflachen (fett gedruckt:
von MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich eingestuft; blau unterlegt: innerhalb
des jeweiligen artspezifischen UR besteht ein relevantes oder maglicherweise relevan-
tes Vorkommen (Brutplatz bzw. Revierzentrum)

Turteltaube X/X - -

Teichhuhn X/X - -

Waldschnepfe X/X - -

Schwarzstorch X/ - - -
Sperber X/% - -

Habicht X/X - -
Rambn o oxx o x - X
Mausebussard X/X X - -

Uhu X/X X X - -
Waldkauz X/X - -

Waldohreule X/X - -

Mittelspecht X/X - -

Kleinspecht X/% - -

Schwarzspecht X/X - -

Turmfalke X/X - -

Rauchschwalbe X/- - -
Mehlschwalbe x/- - -
Star X/ - -

Girlitz x/- - -
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3.21  WEA-unempfindliche Arten

Die geplanten Bauflachen umfassen folgenden Habitattypen: Acker und angrenzende Wegbankette, tro-
ckene Hochstaudenfluren (auf einer alteren Schotterflachen) sowie kleinflachig (215 m?) ein Feldgeholz
(vgl. Eingriffsbilanzierung im LBP I: Ecopa (2025)). Nach dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das
geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) kénnen als worst-case-
Annahme fUr die auf den Bauflachen existierenden Lebensraume folgende Arten mit Bruten vorkommen
(vgl. auch Tabelle 3.1):

Acker sowie angrenzende Feldlerche, Wachtel

Wegbankette:
Gebische / Baumpieper, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Neuntoter, Raubwirger,
Baumgruppe: Turteltaube, Weidenmeise

Trockene Hochstaudenflur:  Feldlerche, Wachtel, Wiesenpieper

Aus gutachterlicher Sicht kann neben den dargestellten Arten vor dem Hintergrund der Strukturen am
geplanten WEA-Standort 3 auch ein Vorkommen des Flussregenpfeifers und der Rohrammer nicht aus-
geschlossen werden. Ebenso kann auch ein Vorkommen des Kuckucks nicht per se ausgeschlossen wer-
den (vgl. auch Tabelle 3.1).

Fur diese Arten werden geeignete Minderungsmalsnahmen notwendig (vgl. Tabelle 3.1 und Kapitel
4.2.1und 4.2.2).

Horstbaume sind auf den geplanten Bauflachen nicht vorhanden (MESTERMANN 2023). Als Hohlenbdume
fur Spechte oder Eulen ist das betroffene Gehélz aufgrund des geringen Stammdurchmessers der Bdume
nicht geeignet. Minderungsmalnahmen fir WEA-unempfindliche GroRvagel sowie Spechte und Eulen

werden nicht notwendig.

3.2.2  WEA-empfindliche Arten

Fur drei WEA-empfindliche Vogelarten liegen nach den Daten der Messtischblattabfrage und dem Fach-
beitrag Artenschutz des LANUV fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG
ARNSBERG 2024) Hin- bzw. Nachweise auf eine Vorkommen vor (Schwarzstorch, Rotmilan und Uhu; vgl.
auch Tabelle 3.1). Aus den punktgenau vorliegenden Daten des LANUV, der Daten der UNB des HSK
sowie dem Monitoringbericht von MESTERMANN (2023) liegt weder fur den Uhu noch fir den Schwarz-
storch ein Brutvorkommen im artspezifischen Nahbereich oder im zentralen Prifbereich vor.

Fur den erweiterten Prifbereich existiert im Datensatz der UNB des HSK ein im Jahr 2020 besetztes
Revierzentrum des Uhus, das sich ca. 2.250 m vom geplanten Standort der WEA 03 befindet. An den

geplanten WEA-Standorten liegen jedoch keine Besonderheiten vor, die dazu fuhren konnten, dass Uhus
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dieses Revierzentrums regelmalig und intensiv den Rotorbereich der geplanten WEA aufsuchen wiir-
den. Dies ist schon allein aufgrund des unteren Rotordurchlauf der geplanten WEA von 91 m auszu-
schlieRen, da nach MUNV & LANUV (2024) Uhus im zentralen und erweiterten Prifradius nur dann als
kollisionsgefahrdet angesehen werden, wenn der untere Rotordurchlauf 80 m (higeliges Geldnde) bzw.
50 m (Flachland) unterschreitet.

Vor diesem Hintergrund werden fur den Schwarzstorch und den Uhu keine Minderungsmafnahmen

notwendig.

Vom Rotmilan existiert ein langjahrig bekanntes, offensichtlich kleinrdumig wechselndes Brutvorkom-
men nordlich der geplanten WEA, welches sich 2023 in einer Entfernung von ca. 385 m zum geplanten
Standort der WEA 4 und ca. 430 m zum geplanten Standort der WEA 3 befand (vgl. Karte 2.4).

Vor diesem Hintergrund werden fir den Rotmilan geeignete Minderungsmalsnahmen notwendig (vgl.
Kapitel 4.2.3).
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4 Geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmallnahmen
41  Fledermduse
4.1.1  Vermeidung betriebsbedingter Tdtungen und Verletzungen

Zum Schutz von Fledermdusen sind nach § 6 WindBG temporare Abschaltungen (Abregelungen) eine
geeignete und verhaltnismafige Minderungsmaflinahme. Die entsprechenden Abschaltparameter wer-
den im aktuell fir NRW gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) dargestellt:

I.  Umfassendes Abschaltszenario

Die geplanten WEA mussen in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im Zeitraum vom 071.
April bis 31. Oktober abgeschaltet werden, wenn folgende zwei Bedingungen gleichzeitig gegeben
sind:

- Temperatur > 10°C und

- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

Il. Standortspezifisches Abschaltszenario

Nach MUNV & LANUV (2024) kann der Vorhabentrager durch ein freiwilliges Gondelmonitoring das um-
fassende Abschaltszenario hinsichtlich der zeitlichen Ausdehnung gegebenenfalls nachtraglich ,be-
triebsfreundlich” optimieren. Das standortspezifische Abschaltszenario bewegt sich innerhalb des un-
ter I. vorgegebenen Abschaltzeitrahmens.

Nach den Vorgaben im aktuell gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) muss das Gondelmonito-
ring an einer WEA entsprechend den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al. (2015),
BEHR et al. (2018) durchgefthrt werden. Dafir wird der WEA-Standort 3 vorgeschlagen.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die

an den WEA potenziell verungliicken kénnen, abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit umfassenden Abschaltungen) sind in
Form eines Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen
fachlich fundiert Auskunft geben sowie MaRnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mafs zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BEHr et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung wber die Art der Malinahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behdrde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grund-
lage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fir Abschaltungen
einengen) oder auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.

Die Aktivitdatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eréffnet
gegebenenfalls die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

Mmuss.
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4.2  Vogel

In Kapitel 3.2.1 wurden die Arten ermittelt, fur die - ggf. auf der Grundlage einer worst-case-Annahme -
Minderungsmalsnahmen notwendig werden. Bei der Artengruppe der WEA-unempfindlichen Arten han-
delt es sich um Arten der Acker, der Kleingeholze, Alleen, Baume, Geblsche und Hecken sowie um
Arten der Sdume und Hochstaudenflure.

Zusatzlich werden aus gutachterlicher Sicht auch MaRnahmen fir Flussregenpfeifer und Rohrammer
notwendig.

Die im Folgenden dargestellten geeigneten Minderungsmalsnahmen fir diese Arten bzw. Artengruppen
sind an den Fachbeitrag Artenschutz des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002

(BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) angelehnt.

4.2.1  Vermeidung baubedingter Auswirkungen

Zur Vermeidung baubedingter Mainahmen werden in Anlehnung an den Fachbeitrag Artenschutz des
LANUV fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) folgende

Minderungsmafnahmen notwendig:

4211 Arten der Acker, Sdume und Hochstaudenfluren (Wachtel, Feldlerche und Wiesenpieper) sowie
Rohrammer und Flussregenpfeifer

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Indi-

viduen) sind geeignete Mallnahme vorzunehmen.

Folgende Mafsnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldrdumung der betroffenen Fldchen im Zeitraum 16. August bis 31. Marz. Nach der Baufeld-
raumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffe-
nen Arten besiedelt werden kénnen.

2. Eine Baufeldraumung innerhalb des Zeitraums 01. April bis 15. August darf nur in Ausnahmefallen
dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautdtigkeiten potenzielle zur Nistanlage der genannten
Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhan-
densein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal eine Woche vor Baufeldraumung er-
folgen. Falls besetzte Nester der 0. g. Arten auf den Bauflachen gefunden werden, ist das weitere
Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle

artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.
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4.2.1.2 Arten der Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebiische und Hecken (Baumpieper, Bluthanfling, Gar-
tenrotschwanz, Neuntoter, Raubwirger, Turteltaube, Weidenmeise) sowie Kuckuck

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Indi-

viduen) sind geeignete Mallnahme vorzunehmen.

Folgende Maflinahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Fallung der betroffenen Geholze im Zeitraum 16. August bis 31. Marz. Nach der Baufeldraumung
muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten
besiedelt werden kénnen.

2. Eine Fallung innerhalb des Zeitraums 071. April bis 15. August darf nur in Ausnahmefallen dann erfol-
gen, wenn vor Aufnahme der Bautdtigkeiten potenzielle zur Nistanlage der genannten Arten geeig-
nete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein auf-
grund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kon-
trolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Féllung erfolgen. Falls besetzte
Nester der 0. g. Arten auf den Baufldchen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Ge-
nehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

4.2.2  Vermeidung anlagenbedingter Auswirkungen

Anlagenbedingt kdnnen Arten betroffen sein, die ihr Nester in Lebensrdumen anlegen, die vom Bau
betroffen sind und auf den Bauflachen entweder nachgewiesen sind oder im Fachbeitrag Artenschutz
des LANUV fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) aufge-
fuhrt sind. Dabei handelt es sich Gberwiegend um Ackerflachen, Sdume und Hochstaudenflachen (auf
alteren Schotterflachen). Fir die Arten dieser Lebensraume (Wachtel, Feldlerche und Wiesenpieper) sind
gemal Fachbeitrag Artenschutz des LANUV fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 Aus-
gleichsmafknahmen durchzufuhren (s. u.).

Geholze bzw. der Lebensraumtyp Kleingeholze, Alleen, Bdume, Geblsche und Hecken sind nur sehr
kleinflachig betroffen, so dass aus gutachterlicher Sicht die dkologische Funktion eventuell beeintréch-
tigter Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin bestehen bleibt, denn der be-
troffene Lebensraumtyp ist im Umfeld der geplanten WEA weit verbreitet. Flachige Ausgleichsmafnah-
men fir moglicherweise betroffene Arten dieses Lebensraumtyps werden nicht notwindig, zumal es

sich nur um einen temporaren Eingriff handelt.

Fur die Arten Flussregenpfeifer und Rohrammer sieht der Fachbeitrag Artenschutz keine flachigen Aus-

gleichsmaRnahmen vor.
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Nach BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (2024) wird der Flachenumfang dabei auf den Umfang begrenzt,
der als Ausgleich fir den Eingriff in den Naturhaushalt nach § 15 ff BNatSchG erforderlich ist. Im Rahmen

der Eingriffsbilanzierung zum Projekt wurde ein Biotopwertverlust von 5.217 Punkten ermittelt.

Die entsprechend der Ausgangsgenehmigung vom 27. Oktober 2017 und der Anderungsgenehmigung
vom 17. Januar 2020 vollumfanglich umgesetzten beiden Kompensationsmalinahmen E1 (Gemarkung
Brilon, Flur 1, Flurstick 24; 1,24 ha) und E2 (Gemarkung Alme, Flur 7, Flurstick 1/2; 2,3 ha) mit insge-
samt 3,54 ha Flache, welche von intensivem Griinland bzw. Acker in extensives Grinland umgewandelt
wurde, umfassen einen Biotopwertgewinn von 70.880 WP. Abzuglich der in SCHMAL + RATZBOR (2016)
ermittelten Biotopwertverluste fur WEA 3 und WEA 4 waren 27.378 Biotopwertpunkte auszugleichen.
Das entspricht einem Gesamtbedarf auszugleichenden Biotopwertverlusts von 32.595 Biotopwertpunk-

ten fur die aktuelle Planung inkl. der drei bestehenden WEA, welche vollstandig kompensiert ist.

Die Mallnahme E1 (Grinlandextensivierung) wurde als CEF-Maflinahme fir die Wachtel umgesetzt. Auch
die Malsnahme E2 ist eine Malsnahme zur Grinlandextensivierung. Nach BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG
(2024) ist die Extensivierung von Grinland eine geeignete Mafsnahme zur Minderung bau- und anla-
genbedingter Beeintrdchtigungen fir die Arten Feldlerche, Wachtel und Wiesenpieper.

Dartber hinaus werden gemals der Ausgangsgenehmigung Lerchenfenster im jahrlichen Wechsel auf
den Malinahmenflachen Gemarkung Alme, Flur 20, Flurstiick 152 und Gemarkung Alme, Flur 19, Flur-

stick 19 auf 8 bzw. 14 ha mit jeweils mindestens 15 Lerchenfenstern in Getreide oder Raps angelegt.

Damit ist die Beeintrachtigung von Arten und deren Lebensraumfunktionen bereits vollstandig kompen-

siert und es sind keine weiteren Malsnahmen notwendig.

4.2.3  Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen

Fur den Rotmilan werden die im Artenschutz-Fachbeitrag fir das Windenergiegebiet 07.03.WEB.002
bzw. die im aktuell fur NRW giltigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) aufgefihrte Malnahmen zur
Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen (signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos) notwendig.
Aufgrund der raumlichen Lage des langjahrigen besetzten Horsts im Nahbereich der geplanten WEA
werden aus gutachterlicher Sicht sowohl phdnologische Abschaltungen als auch Abschaltungen bei land-

wirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen notwendig.

I. Phanologische Abschaltung

Abschaltung der WEA im Zeitraum vom 15.06. bis 31.07. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
Wenn durch eine Untersuchung im Zeitraum vom 10. Marz bis 10. Mai nachgewiesen wird, dass sich im
Umfeld von 1.200 m um die geplanten WEA 3 und WEA 4 kein besetzter Horst der Art existiert, kann

auf die Malsnahmen verzichtet werden. Die Untersuchung muss mit der gleichen Methodik durchgefuhrt
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werden, wie sie in der Nebenbestimmung 8.4 fur die angrenzenden WEA 2 bis 5 dargestellt ist, abge-

sehen vom Untersuchungsraum.

Il. Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Vorbergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfrichten sowie des Pflugens
zwischen 01.04. - 31.08. auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom MastfuRmittelpunkt
einer WEA gelegen sind. Die Abschaltmalnahmen sollen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses
bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenauf-

gang bis Sonnenuntergang erfolgen.

Wenn durch eine Untersuchung im Zeitraum vom 10. Mdrz bis 10. Mai nachgewiesen wird, dass sich
innerhalb der Flachen des EU-VSG, die sich im Umfeld von 1.200 m um die geplanten WEA 3 und WEA
4 befinden, kein besetzter Horst der Art existiert, kann auf die Malsnahmen verzichtet werden. Die
Untersuchung muss mit der gleichen Methodik durchgefihrt werden, wie sie in der Nebenbestimmung

8.4 fUr die angrenzenden WEA 2 bis 5 dargestellt ist, abgesehen vom Untersuchungsraum.
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5 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Malinahmenkonzepts sind die geplante Errichtung und der Betrieb von zwei
Windenergieanlagen (WEA) am Standort ,Brilon 11" (WEA 3 und WEA 4) auf dem Gebiet der Stadt Brilon
im Hochsauerlandkreis. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone sowie innerhalb des in der 19. Anderungen des Regionalplans Arnsbergs dargestell-

ten geplanten Windenergiegebiets 07.03.WEB-002.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs ENERCON E-138 EP3 E3 mit einer Naben-
hohe von 160 m und einem Rotorradius von rund 69 m (Gesamthohe: 229 m). Die Nennleistung betragt
laut Hersteller 4.26 MW.

Das vorliegende MaRnahmenkonzept wurde in Auftrag gegeben von der Alterric Deutschland GmbH,
Aurich.

Aufgabe des vorliegenden Mallnahmenkonzepts ist es,
bekannte Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten aus den artspezifischen
Untersuchungsraumen zu recherchieren und darzustellen und
auf der Grundlage der Daten (sofern die Daten eine ausreichende raumliche Genauigkeit aufweisen
und zum Zeitpunkt der Entscheidung iber den Genehmigungsantrag nicht alter als funf Jahre sind)
geeignete und verhdltnismaRige Minderungsmafsnahmen aufzuzeigen, um die Einhaltung der Vor-
schriften des § 44 Absatz 1 BNatSchG zu gewahrleisten.

Zur Ermittlung von bekannten Daten wurde eine Datenabfrage beim LANUV und bei der Unteren Natur-
schutzbehorde des Hochsauerlandkreises durchgefthrt, aktuell durch Leaae (2024) publizierte Daten zum
Vorkommen ausgewdhlter planungsrelevanter Vogelarten aus dem angrenzenden EU-VSG Diemel- und
Hoppecketal mit angrenzenden Waldern bericksichtigt sowie Daten aus dem Monitoringbericht fir das
Jahr 2023 zu den bestehenden WEA herangezogen (MESTERMANN 2023).

Als relevante Bewertungsraume werden die im aktuell giltigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024)

definierten Nahbereiche bzw. zentralen und erweiterten Prifbereiche herangezogen.

Fur einzelne Arten (Schwarzspecht, Grauspecht, Neuntdter und Raubwirger bzw. Artengruppen (WEA-
empfindliche Vogelarten) existieren aktuelle und hinreichend genaue Nachweise von Fortpflanzungs-
statten.

Fur andere Arten oder Artengruppen liegen Nachweise aus der Messtischblattabfrage bzw. dem Arten-
schutz-Fachbeitrag des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG

ARNSBERG 2024) vor.
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens 2017 und zwei Anderungsgenehmigungen 2020 wurden die
geplante Kompensationsmalsnahmen E1 und E2 mit einer Flache von insgesamt 3,54 ha umgesetzt.
Intensivgrinland bzw. Acker wurde in extensives Grinland umgewandelt und damit ein Biotopwertge-
winn von 70.880 WP erzielt. Bei beide Malinahmen handelt es sich um eine Grinlandextensivierung,
die nach den Ausfuhrungen der BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (2024) eine geeignete Malnahme zur
Minderung bau- und anlagenbedingter Beeintrachtigungen fir die Arten Feldlerche, Wachtel und Wie-
senpieper darstellt. Damit ist die Beeintrdchtigung von Arten und ihrer Lebensraumfunktionen

(5.217 WP) bereits vollumfanglich kompensiert und es sind keine weiteren Mallnahmen notwendig.

Zum Schutz von Fledermdusen sind nach § 6 WindBG temporare Abschaltungen (Abregelungen) eine

geeignete und verhaltnismafige Minderungsmafsnahme.

Zur Minderung bau-, anlagen- und / oder betriebsbedingter Auswirkungen auf Vogel werden ebenfalls

Malinahmen notwendig. Diese umfassen:

- Baufeldraumungen bzw. Uberprifungen der Bauflachen vor Baubeginn auf Bruten planungsrelevan-
ter Vogelarten zur Vermeidung baubedingter Auswirkungen

- Tempordre Abschaltungen (phanologische Abschaltungen sowie Abschaltungen bei landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftungsereignissen) zur Minderung betriebsbedingter Auswirkungen auf den Rotmi-

lan
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

Manster, 16. April 2025

Rechtsvermerk

Das Werk ist einschlie3lich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urheber-
rechtlich geschutzt. Jede Verwertung aulSerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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1 Allgemeines

Im Genehmigungsbescheid zum Betrieb von Windenergieanlagen kdnnen MalRnahmen
zum Schutz von Fledermausen und/oder Végeln gefordert werden. Wahrend der Flugzeit
von Fledermausen und Voégeln kann daher das Stoppen der Windenergieanlagen erfor-
derlich sein.

Fledermaus- und Vogelerfassungssysteme stoppen die Windenergieanlagen bei Erken-
nung von Fledermaus- und/oder Vogelaktivitat.

Die ENERCON Windenergieanlagen E-70 E4, E-82 E4 und E-138 EP3 E3 konnen durch
den Kunden oder durch ihn beauftragte Dritte mit Fledermaus- und Vogelerfassungssyste-
men ausgerustet werden. Dabei sind die in diesem Dokument aufgefihrten Vorgaben zu
beachten.

Richtlinien und Normen

Die Ausflihrung und Installation der Erfassungssysteme muissen u. a. den folgenden Nor-
men und Standardisierungen in der jeweils aktuellen Fassung entsprechen:

= 2006/42/EG

2014/30/EU

EN ISO 13849-01

EN 50110-1

EN 60204-1

IEC 61000-6-2

IEC 61000-6-4

IEC 61400-1

Weitere zu berticksichtigende Normen kénnen dem Kap. 6.1, S. 20 entnommen werden.

Umgebungsbedingungen in der Windenergieanlage

Die Erfassungssysteme muissen fir die Umgebungsbedingungen in der Windenergieanla-
ge ausgelegt sein, siehe Kap. 6.1, S. 20.

Betriebsanleitung der Windenergieanlage beachten

Der Betreiber der Windenergieanlage muss sicherstellen, dass alle Personen, die die
Windenergieanlage bedienen oder sonstige Arbeiten in oder an der Windenergieanlage
ausflhren, die Betriebsanleitung der Windenergieanlage und die mitgeltenden Dokumente
gelesen und verstanden haben.
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2

Dachmodul

Das Dachmodul kann um zusatzliche Sensoren erweitert werden.

ENERCON empfiehlt die Installation von zusatzlichen Sensoren mit Klemmen zu realisie-
ren, so dass keine Bohrungen in die vorhandene Struktur eingebracht werden missen.
Die mdglichen Anbaupositionen fur die Installation zuséatzlicher Sensoren konnen dem
Kap. 6.2, S. 22 entnommen werden.

Um eine erhéhte Drehmomentbelastung zu verhindern, sollte auf eine auskragende Instal-
lation der zusatzlichen Sensoren verzichtet werden.

Bei der Ausfihrung und Installation der zusatzlichen Sensoren ist darauf zu achten, dass
die vorhandenen Sensoren in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt werden.

Die Installation von zusatzlichen Sensoren geschieht in Eigenverantwortung des Kunden.
ENERCON ubernimmt keine Gewahrleistung und Haftung bei Schaden, die durch oder
aufgrund von Fremdanbauten entstehen.

Die Versorgungs- und Datenkabel der Sensoren kénnen durch Reservekabeleinfiihrungs-
offnungen in die Gondel gefuhrt werden. Die Einfuhrungsoffnungen sind mit Blindstopfen
versehen.

Blitzschutz

Erweiterungen des Dachmoduls sind so zu positionieren, dass die Erweiterungen nicht di-
rekt von einem Blitz getroffen werden kénnen. Der Bereich am Dachmodul, welcher von
einem direkten Blitzeinschlag betroffen sein kann, muss anhand des Blitzkugelverfahrens
ermittelt werden.

Die in die Windenergieanlage einzufihrenden Versorgungs- und Datenkabel mussen Uber
Uberspannungsschutzmodule vom Typ 1+2-Kombiableiter gegen indirekten Blitzeinschlag
geschatzt werden.

Spannungsversorgung
Die Spannungsversorgung mit 230 V, kann Uber die folgenden Baugruppen erfolgen:

Tab. 1: Ubersicht der Spannungsversorgung

Windenergieanlage = Baugruppe

E-70 E4 Fir die Versorgung muss ein Sicherungsautomat (16 A) im Gon-
E-82 E4 delsteuerschrank nachgeristet werden. Dies wird vom
ENERCON Service nach Kundenauftrag durchgefihrt.

m Sicherungsautomat 16 A

» Klemme -XD01 des Gondelsteuerschranks

E-138 EP3 E3 m Klemme -XG14 des Schranks Elektrische Grundversorgung
Gondel (=274), Sicherungsautomat 10 A, flir Monitoring Sys-
teme

m Klemme -XG15 des Schranks Elektrische Grundversorgung
Gondel (=274), Sicherungsautomat 10 A, fur Detektionssys-
teme

m Klemme -XD30 des Schranks Elektrische Grundversorgung
Gondel (=274), Sicherungsautomat 6 A, fur Kundenabgriff

Datenleitung zum Turmful

Je nach Windenergieanlage kann eine Datenleitung in Form eines LWL-Kabels verlegt
werden oder es stehen bereits freie LWL-Fasern zur Nutzung zur Verfigung:
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Tab. 2: Ubersicht der Datenleitungen
Windenergieanlage Datenleitung

E-70 E4 Fir die Datenkommunikation innerhalb der Windenergieanlage

E-82 E4 kann ein._LWL-KabeI zwi_schep der Gondel und dem TL_erfurS
nachgeristet werden. Dies wird vom ENERCON Service nach
Kundenauftrag durchgefiihrt, siehe Kap. 5.1.1, S. 18.

E-138 EP3 E3 Zwei freie LWL-Fasern des Turmkabels zwischen der Spleillbox
Gondel und der SpleiRbox Turmful3, siehe Kap. 5.1.2, S. 18. Ist
die Windenergieanlage mit dem Kommunikationsschrank ausge-
rustet, ist anstelle der SpleiRbox Turmful® eine SpleilRkassette
im Kommunikationsschrank installiert.

Verlegung von Versorgungs- und Datenkabeln

Die Verlegung von Versorgungs- und Datenkabeln ist eigenverantwortlich vom Kunden
durchzufiihren. Zur Verlegung der Kabel kdnnen die Reservekabeleinfihrungsoéffnungen
der Gondel und die in der Windenergieanlage installierten Kabelkanale genutzt werden.
Es ist darauf zu achten, dass die Kabel geschirmt ausgefuhrt werden.
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3.1

Gondeloffnung fur Monitoring

E-70 E4 und E-82 E4

Abb. 1: Gondel6ffnung

Die Windenergieanlagen kénnen mit einer Gondel6ffnung fur die Installation eines akusti-
schen Sensors zum Fledermaus-/Vogelmonitoring ausgerustet werden.

Das zur Sensorik gehérende Aufnahmegerat ist mit Magnethaltern oder Bohrungen (bis &
3,5 mm) neben der Gondel6ffnung zu installieren.

Die Gondel6ffnung wird durch den ENERCON Service nach Kundenauftrag in den Boden
der Gondel in der Nahe der Windenluke eingebracht.

Spannungsversorgung

Fir die Spannungsversorgung muss ein Sicherungsautomat (16 A) im Gondelsteuer-
schrank nachgeristet werden. Dies wird vom ENERCON Service nach Kundenauftrag
durchgeflhrt.

Fir die Spannungsversorgung stehen 230 V. Uber die folgenden Komponenten des Gon-
delsteuerschranks zur Verfugung:

m Sicherungsautomat 16 A
u Klemme -XD01

Datenleitung zum TurmfuB

Fir die Datenkommunikation innerhalb der Windenergieanlage kann ein LWL-Kabel zwi-
schen der Gondel und dem Turmfull nachgeristet werden. Dies wird vom ENERCON
Service nach Kundenauftrag durchgefiihrt, siehe Kap. 5.1.1, S. 18.

Verlegung von Versorgungs- und Datenkabeln

Die Verlegung von Versorgungs- und Datenkabeln ist eigenverantwortlich vom Kunden
durchzufiihren. Zur Verlegung der Kabel kdnnen die in der Windenergieanlage installier-
ten Kabelkanale genutzt werden. Es ist darauf zu achten, dass die Kabel geschirmt aus-
gefuhrt werden.
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3.2 E-138EP3E3

Abb. 2: Gondeldffnung
1 Gondeléffnung

Die Windenergieanlage ist mit einer wiederverschlieBbaren Gondel6ffnung fur die Installa-
tion eines akustischen Sensors zum Fledermaus-/Vogelmonitoring vorbereitet. Die Off-
nung besitzt einen Durchmesser von 102 mm.

Das zur Sensorik gehdérende Aufnahmegerét ist mit Magnethaltern neben der Gondel6ff-
nung zu installieren.

021

Abb. 3: BemaRBung der Gondel6ffnung

Spannungsversorgung

Fur die Spannungsversorgung stehen 230 V¢ Uber die folgenden Klemmen des Schranks
elektrische Grundversorgung Gondel (=274) zur Verfligung:

u Klemme -XG14, Sicherungsautomat 10 A, fir Monitoring Systeme
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m Klemme -XG15, Sicherungsautomat 10 A, fur Detektionssysteme
= Klemme -XD30, Sicherungsautomat 6 A, flir Kundenabgriff

Datenleitung zum Turmfuf

Es stehen zwei freie LWL-Fasern des Turmkabels zwischen der Spleilbox Gondel und
der Spleibox Turmfuld zur Nutzung zur Verfliigung, siehe Kap. 5.1.2, S. 18. Ist die Wind-
energieanlage mit dem Kommunikationsschrank ausgerustet, ist anstelle der Spleil3box
Turmful® eine SpleiRkassette im Kommunikationsschrank installiert.

Verlegung von Versorgungs- und Datenkabeln

Die Verlegung von Versorgungs- und Datenkabeln ist eigenverantwortlich vom Kunden
durchzufiihren. Zur Verlegung der Kabel konnen die in der Windenergieanlage installier-
ten Kabelkanale genutzt werden. Es ist darauf zu achten, dass die Kabel geschirmt aus-
geflhrt werden.
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4 Turm

4.1 Turmanbauten und Turmeinbauten

Generelle Vorgaben

Bei der Verlegung von Kabeln und der Befestigung von Turmanbauten und Turmeinbau-
ten ist folgendes zu beachten:

m Bestehende Komponenten, z. B. Befeuerungsleuchten und Sensoren, dirfen durch zu-
satzliche Komponenten nicht verdeckt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden.

m Beschadigung des Anstrichs mussen mit dem gleichen Korrosionsschutz repariert
werden.

m Das Anschweil3en von zusatzlichen Komponenten wie z. B. Buchsen, Osen und La-
schen ist nicht zulassig.

m Bohrungen sind mit einem UV-bestandigen Dichtmittel (z. B. SIKA AT Connect) abzu-
dichten.

= Uber den Lochrand oder die Bohrungswand diirfen zu keiner Zeit bemessungsrelevan-
te Lasten eingeleitet werden. Das Befestigen von Blihnen, Podesten, Anschlagpunk-
ten etc. ist nicht zulassig.

Maximale Hohe fiir Turmanbauten

Abb. 4: Maximale Hohe fiir Turmanbauten
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Der Turm kann mit Anbauten von auf3en am Turm ausgerUstet werden. Die Anbauten dir-
fen, je nach Turm, nur bis zu einer maximalen Héhe von aufsen am Turm installiert wer-
den. Die maximale Hohe h max ergibt sich zwischen dem Fundament und der von den
Rotorblattern Gberstrichenen Flache.

Tab. 3: Ubersicht der maximalen Héhe fiir Turmanbauten

Windenergieanlage Turm h max
E-70 E4 E-70 EP2 ST-54-FB-C-01 18,81 m
E-70 E4/S/63/3K/01 28,50 m
E-70 E4/S/73/5K/01 39,00 m
E-82 E4 E-82 E4/S/57/4K/01 17,91 m
E-82 E4/S/67/5K/01 2791 m
E-82 E4/S/77/5K/01 37,33 m
E-138 EP3 E3 E-138 EP E3 ST-111-FB-C-01 41,34 m
E-138 EP E3 HST-131-FB-C-01 61,51 m
E-138 EP E3 HT-160-ES-C-01 90,88 m

Befestigung von Turmeinbauten

Abb. 5: Beispiel Turmeinbauten mit Magnethaltern

Zur Befestigung von Turmeinbauten an Stahlteile des Turms sind Magnethalter zu ver-
wenden. Die Magnethalter sind so zu dimensionieren, dass eine sichere Befestigung der
Turmeinbauten sichergestellt wird und die Turmeinbauten nicht herabfallen kénnen.

Die Installation von Turmeinbauten im Betonturm darf nur nach vorheriger Riicksprache
mit ENERCON durchgefuhrt werden. ENERCON miussen die folgenden Informationen
mitgeteilt werden:

m Samtliche im Turm zu installierenden Komponenten des Systems (z. B Steuerschrank,
Sensoren, Kabel, etc).

Befestigung von Turmanbauten

Zur Befestigung von Turmanbauten an Stahlteile des Turms kénnen Bohrungen in den
Turm eingebracht werden, siehe Kap. 4.2, S. 15. Alternativ kbnnen Turmanbauten mit
Magnethaltern befestigt werden. Die Magnethalter sind so zu dimensionieren, dass eine
sichere Befestigung der Turmanbauten sichergestellt wird und die Turmanbauten nicht
herabfallen kdnnen.
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Die Installation von Turmanbauten am Betonturm darf nur nach vorheriger Riicksprache
mit ENERCON durchgefiuhrt werden. ENERCON muissen die folgenden Informationen
mitgeteilt werden:

m Samtliche im Turm zu installierenden Komponenten des Systems (z. B. Steuer-
schrank, Sensoren, Kabel).

Installationsorte im Turmfuf

Die Installation von Fledermaus- und Vogelerfassungssystemen in den Turmful® der
Windenergieanlagen kann an den folgenden Installationsorten erfolgen:

Tab. 4: Installationsorte im Turmfuf

Windenergieanlage Beschreibung

E-70 E4 = Installation der Systeme mit Magnethaltern an Stahlteile
des Turms

E-82 E4 » Installation der Systeme mit Magnethaltern an Stahlteile
des Turms

E-138 EP3 E3 » Installation der Systeme von aul3en am Schutzzaun des

Mittelspannungsbereichs

Die Installationsorte kbnnen dem Kap. 6.3, S. 24 enthommen werden.

Verlegung von Kabeln am und im Turm

— /o\\

O

10

_©

/

© 00

ml 1A

Abb. 6: Verlegung der Kabel mit Steiger (links), Verlegung der Kabel mit Abseilen (rechts)

1 Turm 2 Turmanbauten
3 Kabel 4 Bohrung

ENERCON empfiehlt bei der Verlegung von Kabeln am und im Turm wie folgt vor zu ge-
hen:

= Die Turmanbauten sind mit einem Steiger erreichbar:
Die Kabel auRen am Turm nach unten fiihren und durch eine Bohrung (z. B. Gber der
Tur des Turms, siehe Bohrungen oberhalb der Tiir, S. 17) in den Turm fuhren.

= Die Turmanbauten sind nur durch Abseilen erreichbar:
Die Kabel direkt durch eine Bohrung, siehe Kap. 4.2, S. 15, in den Turm fihren.
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Im Turm kénnen flr die Verlegung der Kabel die installierten Kabelkanéle, Gitterrinnen
usw. genutzt werden, siehe Kap. 6.4, S. 25. Die Verlegung der Kabel am Turm kann mit
Magnethaltern oder Spannringen erfolgen. Es ist darauf zu achten, dass die Kabel ge-
schirmt ausgefuhrt werden.

Verlegung eines Kabels durch eine Bohrung

m .

7

Abb. 7: Verlegung eines Kabels durch eine Bohrung

Die Kabel missen so in Bohrungen verlegt werden, dass diese nicht an der Bohrung
scheuern. Hierfur kénnen die Kabel in Leerrohren in der Bohrung verlegt werden oder mit
einem dafur geeigneten Kabelschutz versehen werden.

Der Freiraum zwischen der Bohrung, dem Leerrohr/dem Kabelschutz und dem Kabel
muss mit einem UV-bestandigem Dichtmittel abgedichtet werden, siehe Generelle Vorga-
ben, S. 11.

Spannungsversorgung
Die Spannungsversorgung mit 230 V,. kann Uber die folgenden Baugruppen erfolgen:

Tab. 5: Ubersicht der Spannungsversorgung

Windenergieanlage = Baugruppe

E-70 E4 Klemme —XD02:17A bis —XD02:19A oder —XD02:17C bis —
E-82 E4 XD02:19C des Steuerschranks, Sicherungsautomat 40 A

E-138 EP3 E3 Klemme -XD13 des Schranks Elektrische Grundversorgung
WEA (=276), Sicherungsautomat 6 A

Datenleitung zur Gondel

In der E-70 E4 und E-82 E4 kann nach Kundenauftrag ein LWL-Kabel zwischen der Gon-
del und dem Turmful® nachgerustet werden, siehe Kap. 5.1.1, S. 18.

In der E-138 EP3 E3 stehen zwei freie LWL-Fasern des Turmkabels zwischen der Spleil3-
box Turmfuld und der SpleiRbox Gondel zur Nutzung zur Verfugung, siehe Kap. 5.1.2,

S. 18. Ist die Windenergieanlage mit dem Kommunikationsschrank ausgeristet, ist an-
stelle der SpleiRbox Turmful? eine Spleillkassette im Kommunikationsschrank installiert.

14 von 26 D03046666/0.1-de / EC



Technische Spezifikation

v ENERCON Installation externer Fledermaus- und Vogelerfassungssysteme

#~ ENERGIE FUR DIE WELT

4.2

Bohrungen

Generelle Vorgaben

Bei der Verlegung von Kabeln und der Befestigung von Turmanbauten und Turmeinbau-
ten ist folgendes zu beachten:

Bestehende Komponenten, z. B. Befeuerungsleuchten und Sensoren, dirfen durch zu-
satzliche Komponenten nicht verdeckt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden.

Beschadigung des Anstrichs missen mit dem gleichen Korrosionsschutz repariert
werden.

Das Anschweil’en von zusatzlichen Komponenten wie z. B. Buchsen, Osen und La-
schen ist nicht zulassig.

Bohrungen sind mit einem UV-bestandigen Dichtmittel (z. B. SIKA AT Connect) abzu-
dichten.

Uber den Lochrand oder die Bohrungswand diirfen zu keiner Zeit bemessungsrelevan-
te Lasten eingeleitet werden. Das Befestigen von Blihnen, Podesten, Anschlagpunk-
ten etc. ist nicht zulassig.

Ausfihrung der Bohrungen im Stahlturm und Hybrid-Stahlturm

ebohrt /drilled

& 5 Kein Herstellen der Bohrung durch
o SI & € thermische Verfahren oder Stanzen.
" —
i el No manufactoring of hole by thermal
. processes or punching.
\ | /
T > T -
I q Loch mit Fase °n
urmwan Hole with chamfer < | & max @19

Tower wall -S| 9E

~'185 maximaler Bohrungsdurchmesser

maximum bore diameter

Die Fase darf nur mit einem Senkbohrer (Kegelsenker) herstellt werden.
Die Fase darf nicht durch Freihandfrdsen hergestellt werden.

The chamfer may only be made with a countersink.

The chamfer must not be made by free-hand miling.

Abb. 8: Bohrungen in Mantelblechen

Die Lécher durfen nur ausschlielich und vollstandig durch Bohren hergestellt werden.
Andere Verfahren zur Lochherstellung, bspw. Lasern, Stanzen, Brenn- oder Plasma-
schneiden sind nicht zuldssig. Die Bohrungsrénder mussen entgratet werden. Es ist eine
beidseitige Fase von 1 mm mit 45° (abzuglich Toleranz: + 0 /- 0,5 mm) mit einem Senk-
bohrer herzustellen.
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Abstande der Bohrungen im Stahlturm und Hybrid-Stahlturm

Bei Bohrungen muissen die in der Tabelle angegebenen Abstande mindestens in orthogo-
naler Richtung (L&ngsrichtung des Turms oder in Umfangsrichtung) zu den angegebenen
Bezugspunkten eingehalten werden. Von Kanten ist der Abstand lotrecht.

Die Abstande beziehen sich auf Mittelpunkte (M) oder auf Kanten (E).
Tab. 6: Abstande Bohrung in mm

Bezugspunkte
Boh- Ellipse Schrau-Rund- Lings- Innen Buch- Uber-
rung (EL) be naht naht Kant se druck
(BO) (BT) (CW) (LW) (IF) (BU) Platte
(PP)
M M E M M M M E
Bohrung, Mit- 140 140 140 360 140 140 140 140

telpunkt

Abb. 9: Details zu Abstédnden (1)

Abb. 10: Details zu Abstanden (2)
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Bohrungen im Betonturm

Bohrungen im Betonturm dirfen nur nach vorheriger Ricksprache mit ENERCON durch-
gefuhrt werden. Zur Prufung der Statik missen ENERCON die folgenden Informationen
mitgeteilt werden:

= Samtliche zu installierenden Komponenten des Systems (z. B Steuerschrank, Senso-
ren, Kabel, etc).

= Die Hohe in der die Komponenten am Turm installiert werden sollen.

Bohrungen oberhalb der Tur

Abb. 11: Halbmond oberhalb der Tiir (links), Bereich oberhalb der Tiir (rechts)
1 Halbmond oberhalb der Tur 2 Bereich oberhalb der Tur
Es durfen Bohrungen oberhalb der Tur der Windenergieanlage zur Einfiilhrung von Kabeln

eingebracht werden.

Fur die Kabeleinfihrung ist eine Kabelverschraubung zu nutzen. Die Kabelverschraubung
ist den Witterungsbedingungen des Standorts der Windenergieanlage anzupassen.
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5.1

5.1.1

5.1.2

Kommunikation

LWL-Fasern

E-70 E4 und E-82 E4

Fur die Datenkommunikation innerhalb der Windenergieanlage kann ein LWL-Kabel zwi-
schen der Gondel und dem Turmfuld nachgeristet werden. Die Nachristung erfolgt durch
den ENERCON Service nach Kundenauftrag.

Je nach Maglichkeit in der Windenergieanlage verlauft das LWL-Kabel zwischen der in
der Gondel verbauten Erfassungstechnik und dem Kommunikationsverteiler oder der Bau-
gruppe Schranknebensysteme im Turmfuf3.

Ein Zugriff auf die Systeme der Windenergieanlage oder dem ENERCON SCADA Edge
System ist nur Uber die optionale Schnittstelle ENERCON SCADA Edge OPC UA mdg-
lich, siehe Kap. 5.3, S. 19.

Die genaue Belegung der LWL-Fasern innerhalb der Windenergieanlage kann dem pro-
jektspezifischen Anschlussplan (C-Plan) entnommen werden. Dieser ist auf Nachfrage
beim ENERCON Service erhaltlich.

E-138 EP3 E3

Fir die Datenkommunikation innerhalb der Windenergieanlage konnen freie LWL-Fasern
des Turmkabels genutzt werden. Die Nutzung der freien LWL-Fasern erfolgt Gber Spleil3-
boxen der Windenergieanlage.

Ein Zugriff auf die Systeme der Windenergieanlage oder dem ENERCON SCADA Edge
System ist nur Uber die optionale Schnittstelle ENERCON SCADA Edge OPC UA mdg-
lich, siehe Kap. 5.3, S. 19.

Die genaue Belegung der LWL-Fasern innerhalb der Windenergieanlage kann dem pro-
jektspezifischen Anschlussplan (C-Plan) entnommen werden. Dieser ist auf Nachfrage
beim ENERCON Service erhaltlich.

Die in der Windenergieanlage zu installierenden LWL-Fasern/-Kabel sind in OS2-Single-
mode mit LC-Steckern auszufihren.

Freie LWL-Fasern zwischen Gondel und Turmfu

Zwischen der Gondel und dem Turmful® stehen 2 freie LWL-Fasern in OS2-Singlemode
zur Datenkommunikation zur Verfigung. Optional kann noch ein weiteres LWL-Kabel in-
stalliert werden, womit 4 weitere LWL-Fasern in OS2-Singlemode zur Verfliigung stehen.

Die freien LWL-Fasern verlaufen zwischen der SpleiRbox Gondel und der SpleiRbox des
TurmfulRes. Ist die Windenergieanlage mit dem Kommunikationsschrank ausgeruistet, ist
anstelle der Spleillbox Turmful’ eine Spleillkasette im Kommunikationsschrank installiert.

Anbindung externer LWL-Fasern

Die von extern in die Windenergieanlage eingefihrten LWL-Kabel sind in der Spleil3box
Turmful® oder der Spleilkasette des Kommunikationsschranks aufgelegt.

Die freien LWL-Fasern in Richtung der SpleiRbox Gondel kdnnen mit Rangierverbindun-
gen (Patch-Verbindungen) mit den LWL-Fasern des von Extern kommenden LWL-Kabels
verknUpft werden.
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5.2 Kommunikation innerhalb der Windenergieanlage und des
Windparks

Ob und inwiefern die in den Windenergieanlagen und dem Windpark vorhandene Kommu-
nikationsinfrastruktur genutzt werden kann, muss projektspezifisch von ENERCON ge-
pruft werden. Projektspezifische Lésungen sind mit Mehrkosten aufgrund von Umristun-
gen oder Nachristungen verbunden.

Der Kunde kann eine eigene Kommunikationsinfrastruktur in den Windenergieanlagen
und dem Windpark installieren.

Ein Zugriff von und auf die Systeme der Windenergieanlage oder dem ENERCON

SCADA Edge System ist nur Uber die optionale Schnittstelle ENERCON SCADA Edge
OPC UA mdglich, siehe Kap. 5.3, S. 19.

5.3 ENERCON SCADA Edge OPC UA

Fur den Datenaustausch mit dem ENERCON SCADA Edge Server und zur Vorgabe von
Steuerbefehlen an die Windenergieanlagen muss die optionale Schnittstelle ENERCON
SCADA Edge OPC UA des ENERCON SCADA Edge Servers genutzt werden.

Eine Ubersicht der tiber das ENERCON SCADA Edge OPC UA verfiigbaren Daten und
Steueraktionen kénnen dem Dokument D02576607 , Technisches Datenblatt ENERCON
SCADA Edge Server — Informationsmodell“ entnommen werden.

Nach- und Umriistung

Altere Windparks miissen ggf. mit dem ENERCON SCADA Edge System nachgeriistet
oder umgerustet werden. Dies ist projektspezifisch zur prifen und festzulegen.
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6 Anhang

6.1 Umgebungsbedingungen

Mechanische Bedingungen

z

Abb. 12: Auslenkungsrichtungen

Die Komponenten mussen die folgenden mechanischen Anforderungen an Vibrationen er-
fullen.

Tab. 7: Vibrationen wahrend des Betriebs, sinusformige Schwingungen, fest:

Angabe Normalbetrieb max. Werte Einheit
Amplitude der Auslenkung 1,1 - mm
Amplitude der Beschleunigung in x- 0,9 2,0 m/s?
und z-Richtung

Amplitude der Beschleunigung in y- 0,9 4,5 m/s?
Richtung

Frequenzbereich 2 bis 9 9 bis 200 2 bis 10 Hz
Gesamtschockantwortspektrum, 25 25 m/s?

Typ L, Spitzenbeschleunigung a

Die Komponenten muissen die folgenden mechanischen Anforderungen, basierend auf
der Klasse 3S7 der Norm DIN EN 60721-3-3, erflllen. In Schranken mit Schutzklasse
IP54 installierte Komponenten missen die Klasse 3M5 erfullen.

Tab. 8: Sand und Staub

Angabe Wert Einheit

Staubniederschlag in Staubturbulenzen enthal- mg/(m?*d)
ten

Staubturbulenzen 600 mg/(m?*h)

Staub, aufgewirbelt nein mg/m?
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Technische Spezifikation

Installation externer Fledermaus- und Vogelerfassungssysteme

Klimatische Bedingungen

Die Komponenten missen die folgenden klimatischen Anforderungen, basierend auf der
Klasse 3K24 der Norm DIN EN 60721-3-3, erflillen.

Tab. 9: Klimatische Bedingungen

Angabe Wert Einheit
Temperatur

in Schranken fur Heizkomponenten oder -40 bis +60 °C

in Schranken ohne Heizung

in Schranken mit Heizung +5 bis +60 °C

aulerhalb von Schranken -40 bis +58 °C
relative Luftfeuchtigkeit 5 bis 95 %
absolute Luftfeuchtigkeit 1 bis 29 g/m3
Lufttemperaturanderung 0,5 °C/min
Luftdruck 106 bis 70 (0 bis 4000 m) kPa
Sonneneinstrahlung 700 W/m?
Warmestrahlung 322
Bewegung der Umgebungsluft 0,5 m/s

0,0 (ohne Beluftung)

Kondensation ja
Wasser aus anderen Quellen als Regen Tropfwasser
Bildung von Eis und Frost (einschlieRlich ja

Frost-Tauwetter)
Aufstellungshdhe

Temperaturderating

max. 4 000 m uber NN

2 000 m bis 4 000 m Gber NN:
0,65 Kelvin (K) pro 100 m Hoéhe

D03046666/0.1-de / EC
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6.2 Anbaupositionen zusatzlicher Sensoren

E-70 E4

Abb. 13: Anbaupositionen Dachmodul E-70 E4
1 Anbauposition 1
2 Anbauposition 2

E-82 E4

Abb. 14: Anbaupositionen Dachmodul E-82 E4
1 Anbauposition 1
2 Anbauposition 2
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E-138 EP3 E3

Abb. 15: Anbaupositionen Dachmodul E-138 EP3 E3
1 Anbauposition 1
2 Anbauposition 2
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6.3 Installationsorte im TurmfufR

E-70 E4

Abb. 16: Installationsort E-70 E4
1 Installationsort im E-Modul (Ebene 3)

E-82 E4
1

Abb. 17: Installationsort E-82 E4
1 Installationsort oberhalb des E-Moduls
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E-138 EP3 E3

[ \
Abb. 18: Installationsort E-138 EP3 E3

1 Installationsort von auRen am Schutzzaun

6.4 Verlegung von Kabeln im Turm

E-70 E4 und E-82 E4
P

1 Kabelhalter mit Kabelschellen

Zur Verlegung von Kabeln im Turm kénnen die im Turm installierten Kabelhalter genutzt
werden. Die Kabelhalter sind ca. alle 1,5 m am Turm angebracht. Zur Befestigung der Ka-
bel am Kabelhalter kénnen Bugelschellen (z. B. Bugelschelle 2056 OBO Bettermann) ver-
wendet werden. Die Bugelschellen missen entsprechend des Durchmessers des Kabels
ausgefuhrt werden.
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E-138 EP3 E3

Abb. 20: Gitterrinne im Turm

1 Gitterrinne

Zur Verlegung von Kabeln im Turm kénnen die im Turm installierten Gitterinnen genutzt
werden. Die Gitterinnen sind neben der Sicherheitssteigleiter angebracht. Zur Befestigung
der Kabel an den Gitterrinnen kann daflr geeignetes Befestigungsmaterial (z. B. Kabel-
binder) verwendet werden.
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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) ist die geplante Errichtung und der
Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) im Projekt ,Brilon-1I” in der Gemarkung Alme stdwestlich
des Briloner Ortsteils Nehden (Hochsauerlandkreis) (vgl. Karte 1.1). Bei den geplanten WEA handelt es
sich um Anlagen des Typs ENERCON E-138 EP3 E3 mit einer Nabenhéhe von 160 m und einem
Rotorradius von rund 69 m (Gesamthohe: 229 m). Die Nennleistung betragt laut Hersteller 4.26 MW.
Fur die geplanten WEA liegt eine Genehmigung aus dem Jahr 2017 (gemeinsam mit drei weiteren,
inzwischen errichteten WEA) vor. Am Standort der genehmigten WEA 3 wurden nach der Genehmigung
bereits Bauflachen hergestellt. Aufgrund von Schwierigkeiten mit der Baugrundstatik wurden die
Baumalknahmen unterbrochen und weitere Untersuchungen des Baugrunds durchgefthrt. Fir die
Genehmigung der beiden WEA wird ein Neuantrag gestellt, fur den der vorliegende LBP erstellt wird.
Die bereits hergestellten Bauflachen kénnen zu groRen Teilen weitergenutzt werden. Fir die
Eingriffsbewertung wird vom Ausgangszustand vor Herstellung der Bauflachen ausgegangen. Fur die

artenschutzrechtliche Eingriffsermittlung wird auch der aktuelle Biotopzustand bertcksichtigt.

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die Alterric Deutschland GmbH, Aurich.

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist es, den durch das Vorhaben entstehenden Eingriff in die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und in das Landschaftsbild zu ermitteln und zu quantifizieren
(Eingriffsregelung).  Auf dieser Grundlage wird der Kompensationsbedarf —ermittelt und

Kompensationsmalnahmen dargestellt.

1.2 Untersuchungsrahmen und Gliederung

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan orientiert sich am  Eingriffsbeqriff des
§ 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, vgl. Kapitel 1.3). Die Erheblichkeit eines Eingriffs ist von der
Eingriffsintensitat abhangig, d. h. von der durch das Vorhaben verursachten Stérung oder Schadigung
von Einzelelementen oder des Gesamtzusammenhangs von Natur und Landschaft.

Die Untersuchungs- und Darstellungstiefe wurde in einer fir Windenergieprojekte angemessenen Weise
gewahlt. So werden beispielsweise die Schutzguter Fauna und Landschaftsbild ausfihrlicher behandelt
als die in der Regel weniger beeintrachtigten Schutzguter Klima / Luft und Wasser. Dementsprechend
variiert auch der Untersuchungsraum fir die einzelnen Schutzglter in Abhangigkeit von ihrer

Betroffenheit und der Reichweite der zu erwartenden Auswirkungen.

In Kapitel 2 wird das Vorhaben in Art und Umfang zunachst dargestellt. AnschlieRend wird der

Naturhaushalt des Untersuchungsraums beschrieben und die zu erwartenden Auswirkungen auf dessen
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Leistungsfahigkeit abgeschatzt (Kapitel 3). In Kapitel 4 wird der vom Vorhaben verursachte Eingriff in
das Schutzqut Landschaft dargestellt und das nach Windenergie-Erlass NRW zu entrichtende Ersatzgeld
berechnet. Im Anschluss werden Maglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen
dargestellt (vgl. Kapitel 5). Eine zusammenfassende Darstellung des erforderlichen Bedarfs zur
Kompensation des Eingriffs in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und in das Landschaftsbild
erfolgt in Kapitel 6. In Kapitel 7 werden die wesentlichen Punkte des Landschaftspflegerischen

Begleitplans zusammengefasst.

1.3 Gesetzliche Grundlagen

Gesetzliche Grundlage fur die Eingriffsregelung ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.

Juli 2009, zuletzt geandert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323).

Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,/../ aufgrund ihires eigenen Wertes und als Grundlage

fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kanftigen Generationen im

besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. die Leistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts einschiielslich der Regenerationsiahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsighigkeit der Naturgdter sowie

3. die Vielfalt Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauver gesichert sind. Der Schutz umftasst auch die Pllege, die Fntwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschatt’.

Laut § 14 BNatSchG sind , Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die leistungs- und Funktionsighigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrdchtigen kdnneri”, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete Mallnahmen auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalsnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe
,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu

Missverstandnissen fuhrt.

Zum Ausgleich und Ersatz der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen wird
im Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ausqgefihrt: , Beeinirdchtiqungen des Landschaltsbildes
durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatScha. Eine landschaftsgerechte
Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschatt im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatScha, sodass die
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unvoreingenommene Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der die vom Eingriff
betroffene Ortlichkeit nicht kennt diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkdrper in der Landschaft
erkennen kann, ist bei vertikalen Strukturen mit der Hohe moderner Windenergieanlagen nicht moglich.
Daher ist. wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fir diese Beeintrachtiqgungen ein Frsatz in Geld zu

leisten.”
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2. Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.1 bis 2.9 werden die fir den Bau und den Betrieb der geplanten WEA
und der Zuwegung erforderlichen BaumaRnahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben. Dies
erfordert eine Aufgliederung der entstehenden Auswirkungen -v. a. hinsichtlich des nach den
Grundsatzen der Eingriffsregelung zu erbringenden Bedarfs an Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen - so
dass in den entsprechenden Kapiteln getrennte Betrachtungen der Auswirkungen der Malinahmen fir
die WEA und ihre Nebenanlagen einerseits und der Zuwegung andererseits dargestellt werden. Die
verfahrensrechtliche Trennung fihrt hierbei nicht zu Auswirkungen auf die 6kologische Bewertung. Eine

Ubersicht ber die fir die einzelnen Zwecke beanspruchten Flachen findet sich in Kapitel 2.9.

Zur Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,temporar” (= wéhrend der Bauphase) und
,dauerhaft” (= wédhrend der Bau- und Betriebsphase) verwendet. Die geplanten Bauflachen werden in

den Karten 2.1 und 2.2 dargestellt.

2.1 Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von zwei Windenergieanlagen des Typs ENERCON
E-138 EP3 E3 mit einer Nabenhohe von 160 m und einem Rotorradius von rund 69 m. Die Gesamthohe
einer geplanten WEA betragt somit 229 m, ihre Nennleistung wird vom Hersteller mit 4,26 MW
angegeben. Die WEA vom Typ E-138 EP3 E3 besitzt einen Dreiblattrotor, Luvldufer mit aktiver
Rotorblattverstellung und einen fremderregten Ringgenerator mit Direktantrieb.

Die Anlagen werden auf einem Hybridturm errichtet. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den
WEA die Rotorblatter sowie das Gehduse der Maschinen mit einem matten Grauton beschichtet. Die
WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet.  Uberwachungssysteme sorgen  bei
schwerwiegenden Stérungen fir die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfligen zudem iber eine
Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch

sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.
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Alle Bauwerke mit einer Hohe von Uber 100 m Gber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt. Eine
Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages- und
Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemaf den Auflagen
des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 01. Januar 2025 verpflichtet, die Anlagen
mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern
von Luftverkehrsfahrzeugen erfullt werden. Es ist vorgesehen, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten

Nachtkennzeichnung auszustatten.

2.2 Fundamente
Das Betonfundament einer WEA des Typs ENERCON E-138 EP3 E3 ist kreisformig und wird unterirdisch

angelegt. Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T. wieder
angeschittet. Als Grindung wird eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von 22,5 m verwendet,
die pro Fundament eingenommene Flache betragt somit ca. 398 m2. Durch die Errichtung der zwei
geplanten WEA wird insgesamt eine Flache von ca. 796 m2 vollstandig versiegelt.

Rund um die Fundamente werden dauerhafte Boschungen hergestellt (ca. 513 m2).

2.3 Transformatoren

Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp im Turm der WEA. Separate

Trafostationen sind nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlagen benétigten Kranstellfldchen werden benachbart zu den Fundamenten
dauerhaft angelegt (vgl. Karten 2.1 bis 2.2). Der Flachenbedarf fir die Kranstellflachen belduft sich fur
die geplanten zwei WEA insgesamt auf etwa 2.771 m2. Der Oberboden wird auf diesen Flachen
abgeschoben und das Gelande so modelliert, dass eine ebene Flache hergestellt wird. Weist das
abgetragene Material keine ausreichende Tragfestigkeit auf, wird dieses mit kalkhaltigen Bindemitteln
gemischt und anschliefend wieder eingebaut. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial so
aufgebaut, dass sie genlgend Festigkeit fur die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger
Versickerungsmaglichkeit fir Regenwasser bietet. Die Kranstellflachen missen nach der Spezifikation

des Anlagenherstellers eine Flachenlast von 220 kN / m2 aufnehmen konnen.
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Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranauslegerflache mit Hilfskranflachen angelegt. Insgesamt werden fir die zwei Kranauslegerflachen
ca. 4.051 m2 benotigt. Auf diesen Flachen kommen auch Hilfskrane zum Einsatz. Zur Herstellung dieser
Flachen kann an den beiden geplanten WEA der Oberboden zur Vermeidung der Verdichtung
abgeschoben und zwischengelagert werden. Im Bereich der Hilfskranflachen wird das Gelande ohne
Gefdlle hergestellt. Bedarfsabhangig werden die Flachen kurzzeitig geschottert oder mithilfe von
Stahlplatten befestigt. Nach Abschluss der BaumaRnahmen wird der Schotter auf den tempordr
befestigten Flachen vollstandig entfernt. Die Kranauslegerflachen der WEA 3 und 4 werden nach

Beendigung der BaumafRnahmen wieder in die landwirtschaftliche Nutzung aufgenommen.

In Einzelfallen (z. B. zum GrolSkomponententausch) kann es erforderlich werden, dass Teile der
Kranauslegerflachen auch wahrend der Betriebsphase zur Errichtung von Kranen genutzt werden
massen. In diesen Fallen wird die Kranauslegerflache fur den erforderlichen Zeitraum ggf. erneut
geschottert oder mit Platten befestigt. Nach Riuckbau kann eine erneute Begrinung bzw.
landwirtschaftliche Nutzung erfolgen. Auf eine dauerhafte Schotterung der Kranauslegerflachen wird zur

BerUcksichtigung des Vermeidungsgebotes nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verzichtet.

Zudem werden wahrend der Bauphase Lager- und Montageflachen, Entsorgungsflachen sowie
Parkflachen tempordr angelegt. Insgesamt werden fur diese Flachen etwa 6.052 m2 beansprucht.

Diese zur Montage, Komponentenlagerung, Entsorgung und zum Abstellen von Baufahrzeugen
beanspruchten Flachen werden z. T. temporar befestigt (z. B. durch temporare Schotterung oder mobile
Platten) und nach Inbetriebnahme der WEA wieder in die Ackernutzung aufgenommen. Rundum diese
tempordren Baufldchen werden tempordre Boschungen auf einer Flache von ca. 2.689 m2 angelegt und

im Anschluss an die Bauphase vollstandig an das Gelande wiederangeglichen.

Hinzu kommt eine zur Baustelleneinrichtung bzw. als zentrale Lagerflache genutzte Flache fur die
geplante Windparkerweiterung. Die hierfur bendtigte Flache befindet sich auf der bestehenden
Kranstellflache einer nahegelegenen Bestandsanlage, so dass keine zusatzliche Befestigung erforderlich

ist. Die Baustelleneinrichtungs- und Lagerflache weist eine Gréfse von etwa 700 m2 auf.

2.5  ErschlieBung

Die ErschlieRung der WEA wird ausgehend von der Kreisstralle K 59 ,Nehdener Weg” und ,Am
Kapellenstein” und im Weiteren iber Landwirtschaftswege erfolgen. Fur die ErschlielSung kann in groRen
Teilen auf das bestehende Strallen- sowie landwirtschaftliche Wegenetz zurickgegriffen werden. Die
vorhandenen Wege mussen - wo erforderlich - tempordr auf eine Breite von etwa 4,5 m ausgebaut

werden, wobei vorwiegend die angrenzenden Wegbankette dberbaut werden. Zudem sind z.T.
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Kurvenradien auszubauen und uberschwenkbare Bereiche freizumachen und Zufahrten zu den WEA-

Bauflachen anzulegen.

Fur die Wegausbauten wird Schottermaterial oder mobile Platten verwendet. Die Ausbauten erfolgen in
vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflachen. Auch nach dem Aufbau der WEA muss
sichergestellt sein, dass die einzelnen WEA fUr Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen
und LKW erreicht werden kénnen. Der Flachenbedarf betragt etwa 639 m2 fir dauerhafte Zufahrten und
etwa 239 m2 fir temporére Zufahrten. Fir die ErschlieBung der WEA 3 und 4 mit Schwerlasttransporten
werden insgesamt 19.297 m2 Zuwegung tempordr an Anspruch genommen, wobei davon der GroSteil
auf Bestandswege entfdllt. Etwa 941 m2 unbefestigte Flache werden temporar geschottert oder mit

mobilen Platten befestigt.

Die lichte Durchfahrtsbreite von 6 m sowie die Mindestdurchfahrtshéhe von bis zu 6 m (auf gerader
Strecke) erfordert ggf. das Zurickschneiden von Feldgehélzen. Dieses Lichtraumprofil ist im
Betriebszeitraum der WEA nur im Bedarfsfall durch Rickschnitt wiederherzustellen. In einem
Kurvenbereich entlang der Zuwegqung ist auf etwa 215 m2 ein Feldgehoélz zurick zu schneiden, bzw. auf

den Stock zu setzen.

2.6 Parkinterne Kabelverlegung

Die parkinterne und -externe Anbindung an das Verteilnetz ist Gegenstand eines eigenstandigen

Genehmigungsverfahrens und wird im vorliegenden Gutachten nicht behandelt.

2.7  Abrissarbeiten und Rickbaumalnahmen

Im Vorfeld der Baumalinahmen ist der Ruckschnitt eines Feldgehdlzes im Kurvenbereichen der
Zuwequng erforderlich. Abrissarbeiten sind nicht notwendig.

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellfldchen u. a.)
zurickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. I. d. R.

wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit maglich - angestrebt.

2.8 Flachentbersicht

In Tabelle 2.1 wird eine Ubersicht der im Antrag nach BImSchaG inkludierten - durch die geplanten WEA
und ihre Nebenanlagen beanspruchten - Flachen dargestellt. Die Zufahrten zu den WEA ab dem
Verlassen der bestehenden Wege sowie die begleitenden Uberschwenkbereiche und Béschungen
werden den WEA zugeordnet. Tabelle 2.2 stellt die fir die erforderliche Zuwegung dargelegten Fldchen

zusammen. Die Baustelleneinrichtungsflache wird dem Antrag fur die Zuwegung zugeordnet.
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Tabelle 2.1:  Ubersicht der durch die geplanten WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten Flachen,
die im Antrag nach BImSchG enthalten sind

Flachennutzung FlachengroRe (m?2)

WEA 3 WEA 4 Gesamt
Dauverhaft genutzte Flachen (Bau- und Betriebsphase)
Fundamente (vollversiegelt) 398 398 796
Kranstellflachen (teilversiegelt) 1.580 1.191 2.771
Zufahrt (teilversiegelt) 550 89 639
Bdschungen (unversiegelt) 246 267 513
Temporar genutzte Flachen (Bauphase)
Kranausleger inkl. Hilfskranflachen 1.679 2.372 4.051
Montageflachen 1.350 1.552 2.902
Lagerflachen 1.393 1.268 2.661
Parkflachen 90 181 271
Entsorgungsflachen 54 164 218
Temporare Zufahrt 168 71 239
Temporare Boschungen 1.304 1.365 2.689
Flachensummen
?E;Thl]ﬁ dauerhaft beanspruchte 2774 1045 4719
Summe temporar beanspruchte Flachen 6.038 6.973 13.031
Summe gesamt 8.812 8.918 17.750

Tabelle 2.2:  Ubersicht der durch die geplante Zuwegung beanspruchten Flachen

Flachennutzung FlachengroRe Zuwegung (m?2)
Daverhaft genutzte Flachen (Bau- und Betriebsphase)

Uberschwenkbereiche Feldgeholz 215
Temporar genutzte Flachen (Bauphase)

Zuwegung Asphalt-Bestand 784
Zuwegung Schotter-Bestand 9.920
Temporarer Ausbau der Zuwegung 941
Lichtraumprofil 6.036
Uberschwenkbereiche 701
Baustelleneinrichtungsflache 700
Flachensummen

Summe gesamt 19.297
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3. Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotenzial von WEA, d. h. die
Reichweite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzqiter zugrunde. Die Auswirkungen von WEA

auf die Schutzquter Klima / Luft, Wasser, Boden und Pflanzen / Biotoptypen beschranken sich im

Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Der Untersuchungsraum fir die
Schutzquter Klima / Luft, Boden, Wasser und Pflanzen wird in Anlehnung an die Empfehlungen des
DACHVERBANDS DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012) auf den Umkreis von 300 m
um die Standorte der geplanten WEA sowie 30 m um die geplante Zuwegung begrenzt. Wasserrechtlich
geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Gberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km um die

geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die geplante Zuwegung bertcksichtigt.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf empfindliche Tierarten konnen allerdings auch daruber
hinausgehen. Zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen der Fauna wird daher der Raum im Umkreis

bis zu 4.000 m um die Standorte der geplanten WEA betrachtet.

3.1 Schutzqut Klima / Luft
3.1.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der
Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUV 2025b) sowie den

Ergebnissen der durchgefihrten Gelandebegehungen.

3.1.2  Beschreibung und Bewertung

Das Nordsauerlander Oberland, dem das Projektgebiet naturrdumlich zuzuordnen ist, speziell der
Landschaftsraum Briloner Land ist charakterisiert durch ein submontanes, offenes Mittelgebirgsklima mit
850 bis 900 mm Jahresniederschlag und einer mittleren Lufttemperatur von 7,5 bis 8 °C oder auch
kihler, abhangig von der jeweiligen Hohenlage (LANUV 2025b).

Aufgrund der fruchtbaren, kalkreichen Lehmboden wurde die Briloner Hochfldche schon sehr frih
landwirtschaftlich bewirtschaftet, was den Landschaftsraum stark entwaldete. Es handelt sich auch
heute noch um eine intensiv genutzte Agrarlandschaft mit ausgedehnten Ackerflachen auf
tiefgrindigeren Boden sowie Dauergrinland in flachgrindigen Bereichen. Die intensiv landwirtschaftlich
genutzten Fldchen im Untersuchungsraum sind durch hohe Tages- und Jahresschwankungen von
Temperatur und Feuchte gekennzeichnet. Nachts wirken sie zumeist als Kaltluftproduzenten. Dem Raum

kommt keine besondere klimatische Funktion zu.
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3.1.3  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitsabschatzung

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporar
erhohten Ausstdfsen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten
Emissionen klimabeeinflussender Stoffe. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen
kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive
Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Insgesamt ist die Klimabilanz von Windenergieanlagen

positiv.

Verdnderung des Kleinklimas am Standort

Auf ehemals unversiegelten Flachen werden Fundamente, Kranstellfldchen und Zufahrten dauerhaft
angelegt. Diese groftenteils geschotterten Flachen weisen aufgrund direkter Sonneneinstrahlung
besondere Standortverhdltnisse auf (Erwdrmung, schnelle Verdunstung). Angesichts der insgesamt
kleinflachigen Veranderungen und der relativ grofsen Abstande der WEA des Windparks untereinander
ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das Mikroklima.
Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem
Bereich starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der Grél3e der
Anlage abhangig und ist nach etwa 300 - 500 m auf ein unbedeutendes Mals gesunken. Allerdings ist
der Rotorenbereich auch bei grél3eren Windparks verschwindend gering im Verhaltnis zu den bewegten
Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veranderungen zu
erwarten sind (DNR 2012).

Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb
der Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA
lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwarmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachldssigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden
durch das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt sind. Luftverunreinigungen

treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Fahrzeuge), beim Betrieb der Anlagen werden keine
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Luftschadstoffe freigesetzt. Dem gegeniber stehen positive Auswirkungen durch Einsparung fossiler

Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Klima / Luft werden durch das geplante Vorhaben nicht

verursacht.

3.2 Schutzqut Boden

3.2.1  Erfassung

Informationen Gber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens und des geologischen Untergrunds im
Untersuchungsraum wurden den Informationssystemen ,Bodenkarte 1: 50.000” (BK 50) (GEOLOGISCHER
DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2025) sowie dem Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2025b)

enthnommen.

3.2.2  Oberflachengestalt und Geologie

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturrdumlichen Haupteinheit Nordsauerlander Oberland,
welches als Saumland an den nordostlichen Teil des Suderberglands angeschlossen ist. MaRig
eingebdschte Langstdler zerlegen die nach Norden hin abfallende Flache in flache Riicken und Platten
(zwischen 400 und 550 m 0. NN), in welche die beiden Massenkalk-Hochflachen von Warstein und
Brilon eingebettet sind. Es handelt sich dabei um tektonische Sattelstrukturen aus teilweise
dolomitisiertem Kalkgestein eines fossilen Korallenriffs.

Die Briloner Hochflache, ein kleinhigelig belebtes, gewdsserarmes Kalk- und Tonschieferplateau (Rhein-
Weser-Wasserscheide) mit weitgehendem Offenlandcharakter, randlich tief eingeschnittenen
Trockentalern (Felsklippenbildung), Dolinen und Erdféllen ist wesentlich gepragt von den breit
ausstreichenden devonischen Massenkalk-Vorkommen. Am Rande des Massenkalks kommt es zu
kraftigen Karstgrundwasseraustritten (z. B. Alme-Quellen). Das Plateau wird randlich von weicheren
Tonschiefern umgeben, die in Form von Langstalern ausgerdumt sind.

Die Boden im Untersuchungsgebiet aus den paldozoischen Karbonatgesteinen zeigen meist eine
tiefgrindige Entwicklung zu Braunerden (meist aus fossilen Verwitterungslehmen). Die flachgrindige
Rendzina, Braunerde-Rendzina und Rendzina-Braunerde sind im Bereich der Briloner Karbonatplattform
weit verbreitet, besonders in steileren Hanglagen. Ansonsten kommen dort in den Trockentalern
Kolluvien vor. Fur die Silikatgesteine sind Braunerden und Pseudogleye (bzw. deren Ubergangsform

Braunerde-Pseudogley) aus Hang- und Hochflachenlehm typisch (LANUV 2025b).
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3.23  Bodenbeschaffenheit

Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2025) sind im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte Braunerden in verschiedenen Auspragungen sowie Kolluvisol, Rendzina und Pseudogley
vorhanden (vgl. Tabellen 3.1 und 3.2).

Die Boden im Bereich der geplanten Bauflachen als auch im Umkreis (300 m-Radius) des geplanten
Standorts der WEA 3 sind groBtenteils als fruchtbare Boden mit sehr hoher Funktionserfillung eingestuft
(Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit (B34n)), wahrend angrenzende
Bodentypen (B32n, 5345W3) nicht als besonders schutzwiirdig eingestuft sind (vgl. Karten 3.1 und 3.2).
Nordwestlich eingestreute Rendzinabdden (R211) weisen als tiefgrindige Sand- oder Schuttboden
ebenso eine sehr hohe Funktionserfillung hinsichtlich des Biotopentwicklungspotenzials fur
Extremstandorte auf.

Im Bereich der Bauflachen und auch im Umkreis (300 m-Radius) des geplanten Standorts der WEA 4
befinden sich hauptsachlich Boden, die nicht als besonders schutzwirdig eingestuft sind (B32n),
wahrend sich umliegend Boden mit sehr hoher Funktionalitat beziglich Regelungs- und Pufferfunktion/
Bodenfruchtbarkeit (B34n, K342) bzw. Biotopentwicklungspotential (R211) anschlieRen.

Bei den im 30 m-Untersuchungsraum um die Zuwegung vertretenen Bodentypen handelt es sich
ebenfalls um die nicht als besonders schutzwiirdig eingestufte Braunerde-Bodeneinheit (B32n), sowie
Bodentypen mit sehr hoher Funktionalitat beziglich Regelungs- und Pufferfunktion / Bodenfruchtbarkeit
(B34n, K342).

Allerdings ist davon auszugehen, dass der Boden im Untersuchungsbereich durch die landwirtschaftliche
Nutzung anthropogen Uberpragt ist, wodurch die Schutzbedurftigkeit vermindert ist. Die angetroffenen
Boden nehmen zudem keine sehr hohe Funktionserfillung als natur- oder kulturgeschichtliches Archiv
ein. Extremstandorte mit besonderem Biotopentwicklungspotential liegen nicht vor. Sie erfillen
weiterhin keine besondere Funktion fir den Klimaschutz als Kohlenstoffsenke oder fir die Requlation

des regionalen Wasserhaushaltes in unmittelbarer Nahe zu den WEA-Standorten.

Tabelle 3.1: Im Umfeld (300 m um die geplanten WEA-Standorte; 30 m um die Zuwequng)
auftretende Bodeneinheiten
WEA Im Untersuchungsraum vorhandene Bodeneinheiten
3 B32n, B34n, R211, S3415W3
4 B32n, B34n, K342, R211

Zuwegung B32n, B34n, K342
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Tabelle 3.2: Beschreibung der im Untersuchungsraum vorhandenen Bodeneinheiten
Code Bezeichnung Schutzwirdigkeit
Braunerde, zum Teil mit Terra-fusca-
832 Relikten zum Teil P;eucjogley- nicht bewertet*
Braunerde, zum Teil mit Terra-fusca-
Relikten
. fruchtbare Boden mit sehr hoher
Braunerde, vereinzelt Pseudogley- . __

B34n Braunerde Funktionserfillung als Regelungs- und
Pufferfunktion / naturliche Bodenfruchtbarkeit
fruchtbare Boden mit sehr hoher

kK342 Kolluvisol Funktionserfillung als Regelungs- und
Pufferfunktion / naturliche Bodenfruchtbarkeit

Rendzina, stellenweise Braunerde- tlefgrundlge' Sand- __oder Schuttbdden mit sehr
. ) ; hoher Funktionserfullung als
R211  Rendzina, stellenweise Rendzina- : : e
Biotopentwicklungspotenzial fir
Braunerde
Extremstandorte
$341SW3 Pseudogley, zum Teil Braunerde- nicht bewertet*

Pseudogley

* als ,nicht bewertet” werden nach mundlicher Auskunft des Geologischen Dienstes vom 02.03.2016
Bodeneinheiten eingestuft, die im zugrundeliegenden MalRstab keine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit

aufweisen
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3.2.4  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitsabschatzung

Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft Gberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
teil- bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und
Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Wasserhaushalt des Bodens wird
gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die
Intensitat der Beeintrachtigung ab.

Die Fundamente der geplanten WEA werden auf einer Flache von insgesamt rund 796 m?2 unterirdisch
angelegt. Der Bodenverbrauch wird dadurch auf ein Minimum reduziert. Durch die Anschittung von
Bodenmaterial am Mastful werden die Bodenfunktionen nach Errichtung der WEA im Bereich des
Fundaments mit Ausnahme der vom Turm eingenommenen Flache sowie der geschotterten
Verbindungsflachen teilweise wiederaufgenommen. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben
kleinraumig verandert.

Die dauerhaft anzulegenden Kranstellflachen werden nicht vollstdndig versiegelt und somit
teildurchlassig sein (vql. Kapitel 2). Die Kranstellflachen nehmen eine Flache von etwa 2.771 m2 ein.
Durch die erforderlichen dauerhaft in Schotterbauweise angelegten Zufahrten wird eine Flache von

639 m teilversiegelt (vgl. Tabelle 3.3).

Insgesamt werden Flachen mit einer GroRe von 13.031 m2 fur die WEA bzw. 32.328 m?2 inkl. Zuwegung
nur temporar in Anspruch genommen. Darunter fallen Flachen zur Lagerung und Montage, sowie
Logistikflachen fur die Baustelleneinrichtung, Park- und Entsorgungsplatze, die z. T. temporar geschottert
oder mit mobilen Platten befestigt und nach Abschluss der Baumallnahmen wieder in ihren
urspriinglichen Zustand zurickversetzt werden. Auf den Gbrigen Flachen kénnen je nach Witterung ggf.
Materialien wie Geotextile oder mobile Abdeckplatten eingesetzt werden oder die Flachen bleiben
unversiegelt. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden treten durch die temporaren
Inanspruchnahmen nicht auf.

Tabelle 3.3: Ubersicht Gber die Art der Beeintrachtigung sowie die vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigte FlachengréRe

InfrastrukturmaBnahme Art der Beeintrachtigung Gesamtflache (m2)

Fundamente Vollversiegelung (dauerhaft) 796

Verschotterung (dauerhaft),
Teilversiegelung der Oberflache
Verschotterung (dauerhaft),
Teilversiegelung der Oberflache

Summe dauerhafte Versiegelung 4.206

Kranstellflachen 2.771

Zufahrten 639
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Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden entstehen somit durch die Versiegelung bzw.
Teilversiegelung auf einer Flache von etwa 4.206 m2. Die versiegelten Bdden verlieren ihre Funktion als
Lebensraum fur Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Boden
wird auf den genannten Fldchen der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und teil- bzw. vollversiegelt.
Das Relief wird dadurch kleinrdumig verdndert. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die
Intensitdt der Beeintrachtigung ab. Die geschotterten ErschlieSungswege sowie die Kranstellflachen
behalten ihre Durchlassigkeit. Gegeniber einer vollstandigen Versiegelung wird die Beeintrachtigung

dadurch minimiert, kann aber nicht vollstdndig vermieden werden.

Bdden mit einer sehr hohen Funktionserftllung sind durch dauerhafte Versiegelung auf etwa 1.678 m2
durch Bauflachen (hier: Fundament, Kranstellflache, Zufahrt) der WEA 3 betroffen.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch die Versiegelung aufgrund des Verlusts von

Bodenfunktionen als erheblich anzusehen und missen ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Verdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten kénnen Boden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrachtigt
werden. In der Folge kann es zu negativen Verdnderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen,
die beispielsweise zu erhohter Staundsse oder Erosion fuhren kdnnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit
von Boden hangt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden-
und Humusanteilen und der vorhandenen Lagerungsdichte (Verdichtungsgrad) ab. Laut der Bodenkarte
1:50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2025) wird die Verdichtungsempfindlichkeit der

|//

Boden an beiden geplanten WEA-Standorten bzw. Bauflachen als ,mittel” eingestuft.

Durch die Bau- und Transportfahrzeuge, die bei der Errichtung der geplanten WEA zum Einsatz kommen,
kann es potenziell zu Bodenschadverdichtungen kommen. Auf den tempordr beanspruchten Flachen
sollten je nach Witterung ggf. Materialien wie mobile Abdeckplatten eingesetzt werden, die durch die
Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten Bodenverhdltnissen zu einer Verminderung der
Bodenverdichtung  beitragen.  Sollten  nach  Abschluss der Baumalnahmen nachhaltige
Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten Malsnahmen (z. B. Bodenlockerung)
zu beheben. Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmalnahmen ist nicht zu erwarten,
dass durch das geplante Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenverdichtungen auftreten

werden.

Bodenabtrag
Durch den Fundamentbau und das Anlegen der Kranstellflachen und Wege fallt Bodenaushub an. Nach

Bauende soll ein Teil des Bodenaushubs gemall der urspringlichen Lagerung im Bereich der

Fundamente wieder angeftllt werden oder - soweit moglich - zum Wegeausbau sowie zum
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Ausgleichen der Bauflachen verwendet werden. Der Wiedereinbau des Bodenmaterials sollte mit
minimaler Planierarbeit vorgenommen werden. Die Lagerung des Bodens soll flachensparend auf
geeigneten Flachen erfolgen, wobei der humusreichere Oberboden (,Mutterboden”) vom Unterboden
getrennt gelagert werden soll. Die Zwischenlagerung des Bodenaushubs erfolgt innerhalb der

temporaren Bauflachen oder auf angrenzenden Ackerflachen.

Erosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschlielSen, dass es wahrend der Baumallnahmen nach Entfernung der
vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1 :50.000
(GEOLOGISCHER  DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN  2025) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des
Oberbodens kdnnen Hinweise geben, an welchen WEA-Standorten verstarkt auf Erosionsrisiken geachtet
werden sollte. So wird die Erodierbarkeit des tonig-schluffigen Oberbodens an beiden WEA-Standorten
als potenziell ,sehr hoch” eingestuft.

Es ist davon auszugehen, dass magliche Erosionserscheinungen durch den Malstab der Baumalinahmen
und das vorhandene Relief i. d. R. zeitlich (auf den Bauzeitraum) und réumlich begrenzt sein werden
und somit in geringem Mafe anfallen. Die beanspruchten Flachen werden eingeebnet, so dass allenfalls
von einer sehr geringen Neigung der Flache auszugehen ist. Vor diesem Hintergrund wird die
Erosionsgefahrdung der betroffenen Flachen als gering eingestuft.

Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial mussen nach DIN 19639 bei einer
Lagerungsdauer von Uber zwei Monaten unmittelbar nach Herstellung der Miete zur Vermeidung von
Vernassung, Erosion und zum Schutz gegen unerwinschten Aufwuchs begrint werden. Die

Ansaatmischung ist den Standorteigenschaften und der Jahreszeit entsprechend anzupassen.

Verdnderung des chemischen Bodenzustands

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Bodenverhaltnisse potenziell verandern (z. B. durch Anhebung des pH-Werts). Derartige
Auswirkungen sind aufgrund der im Projektgebiet vorhandenen kalkhaltigen Ausgangsgesteine sowie

der grundsatzlich umweltvertraglichen Wirkung zugelassener Baustoffe (vgl. DIBt, 2011) auszuschliel3en.

Verdnderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche
Stoffe und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fihrt
durch Filter- und Reservoirfunktionen fir Nahr- und Schadstoffe sowie durch physiologische,
bodenbiologische und physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw.
-entwicklung und das Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002). Auf den dauerhaft
versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz eingestellt. Auf

tempordr genutzten Flachen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert und nach



® Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts 22 @ ecoda

Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgange ist nicht auszuschlielsen, dass
der Anteil organischer Substanz durch Oxidation verstarkt abgebaut und ihr Anteil verringert wird. Da
jedoch der Boden im Baubereich ohnehin als schwach humos (1 bis < 2 % Humusgehalt) charakterisiert
ist (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2025), ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust
organischer Substanz in den betroffenen Boden nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden

ausgelost werden.

Archivfunktion der Boden

Grundsatzlich unterliegen etwaige zutage kommende Funde und Befunde gem. § 16 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz NRW der Meldepflicht an die Gemeinde oder den Landschaftsverband. Das

Verhalten bei der Entdeckung von Bodendenkmalern regeln die §§ 16-17 Denkmalschutzgesetz NRW.

3.3 Schutzgut Wasser

3.3.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzgut Wasser wurden das Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2025b)
das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MUNV 2025), die Allgemeine Basiskarte 1 : 5.000 (ABK) des

Untersuchungsraums sowie die Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet.

3.3.2  Beschreibung und Bewertung

Oberflachengewdsser

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Flie3- oder Stillgewdsser.

Grundwasser

Nach Darstellung des MUNV (2025) ist der Untersuchungsraum dem Grundwasserkorper ,Briloner
Kalkmassiv” zuzuordnen. Der Briloner Massenkalk stellt einen verkarsteten, von vielen Hohlrdumen
durchzogenen Wasserspeicher dar, der als Wasserschutzgebiet behdrdlich geschitzt ist (vgl. Karte 3.3).
Den Uberlauf dieses Reservoirs bilden die Almequellen und Quellen zum Mohnetal. Der chemische und
mengenmalige Zustand des Grundwasserkdrpers wird als qut bewertet. Der Grundwasserflurabstand
auf der Briloner Hochflache liegt bei ca. 50 bis 100 m. Der Untersuchungsraum befindet sich
entsprechend der Ausfihrungen in einem 2015 angefertigten Gutachtens zur Bewertung maglicher
Grundwassergefahrdung der GUV (2015) mdglicherweise im Einzugsgebiet der ,Moosspringquellen”,
wovon eine am Ortseingang von Niederalme fir die Trinkwassergewinnung (v.a. Notversorgung)
genutzt wird. Ein unterirdischer Abfluss vom Plangebiet in Richtung der Tiefbrunnen Alme 1 und Alme 2,
die Uber einen Hochbehslter die offentliche Wasserversorgung speisen, kann nicht ausgeschlossen
werden (GUV 2015).
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Weiterfihrende Informationen sind einem durch die Auftraggeberin beauftragten, aktuellen Gutachtens

zur Bewertung maglicher Grundwassergefahrdungen zu entnehmen.

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

Die Standorte der zwei geplanten WEA befinden sich im Wasserschutzgebiet ,Briloner Kalkmassiv”,
Schutzzone Il B. Nordwestlich im Untersuchungsraum schlief3t sich Schutzzone IIl A an (LANUV 2025b)
(vgl. Karte 3.3). Die Zone Ill umfasst in der Regel das gesamte Wassereinzugsgebiet, wobei grofe
Schutzzonen in die Teilzonen (A, B, C) unterteilt werden. Die Wasserschutz-Zone Il bietet Schutz vor
schwer abbaubaren Verunreinigungen im grosrdumigen Umfeld der Wassergewinnungsanlage und soll
das unterirdische  Einzugsgebiet der Gewinnungsanlage erfassen. Die nachstgelegene
Gewinnungsanlage nordostlich von Nehden liegt in einer Mindestentfernung von 2,8 km von den
geplanten WEA-Standorten entfernt. Mdgliche Gefahrdungen der Wassergewinnung wahrend
Errichtung, Betrieb oder Ruckbau einer WEA missen durch geeignete Nebenbestimmungen minimiert
werden (MWIDE et al. 2018). Laut Wasserschutzgebietsverordnung ,Briloner Kalkmassiv® § 4 (1) 2 ist
,aas Frrichten, Wiederherstellen, Frweitern, wesentliche Andern oder die Nutzungsanderung von
Gebauden im Sinne der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen - landesbavordnung -
(BauONW)" wasserrechtlich genehmigungspflichtig.

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden. Eine besondere Bedeutung fUr den Hochwasserschutz kommt

dem Untersuchungsraum daher nicht zu.

3.3.3  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitseinschatzung
Oberfldchengewdsser

Fur das geplante Vorhaben werden keine Oberflachengewdsser verandert.

Grundwasser

Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen  wie  Grundwasserabsenkung, — Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstrémen sind durch
den Bau und / oder den Betrieb der geplanten WEA bei Umsetzung von geeigneten Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmafnahmen (vgl. Kapitel 5.1.2) nicht zu erwarten.

Die notwendige Vollversiegelung fir die Anlagenfundamente wird auf ein Minimum reduziert und
betragt insgesamt maximal 4.206 m2, wobei das auf diesen Flachen anfallende Oberflachenwasser
ebenfalls vor Ort zur Versickerung gebracht wird. Die Kranstellfldchen sowie die Zuwequng werden
ebenfalls auf das notwendige Mal$ beschrankt und dariber hinaus verschottert ausgebildet, so dass sie

fur anfallendes Oberflachenwasser durchlassig bleiben.
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Wasserrechtlich relevante Gebiete

Das Untersuchungsgebietes befindet sich im Wasserschutzgebiet ,Briloner Kalkmassiv” in Schutz-
zone Il B. Unter Bericksichtigung geeigneter Schutzmalsnahmen gegen den Austritt wassergefahrden-
der Stoffe sowie die Verfrachtung von Sedimenten und Nahrstoffen konnen erhebliche Auswirkungen

auf das Wasserschutzgebiet im Untersuchungsraum weitgehend ausgeschlossen werden.

Fazit
Erhebliche Beeintrachtigungen von Grundwasservorkommen oder wasserrechtlich relevanten Gebieten
sind unter Beriicksichtigung geeigneter Schutzmallnahmen (vgl. Kapitel 5.1.2) weitgehend

auszuschliel3en.
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3.4 Schutzqut Pflanzen

3.41  Erfassung

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Dieser wird im Folgenden auf der Grundlage der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fir
die Eingriffsregelung in NRW” (LANUV 2023) ermittelt. Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum
wurde im September 2023 eine Geldndebegehung durchgefihrt.

3.42  Beschreibung und Bewertung

Die sich unter den gegebenen Standortverhaltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potenziell nattrliche Vegetation (hpnV) bezeichnet.
Die hpnV zeigt das Entwicklungspotenzial des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturnahe der
im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensrdume herangezogen werden. Ohne menschlichen
Einfluss ware der Untersuchungsraum vollstandig bewaldet. Typischer Waldgersten-Buchenwald im

Komplex mit Waldmeister-Buchenwald (N31) stellt die hpnV im Untersuchungsraum dar (BFN 2010).

Reale Vegetation
Im angewandten Bewertungsverfahren des LANUV (2023) erhalten die Biotoptypen verschiedene

Biotopwerte auf einer Skala von 0 bis 10 pro Quadratmeter. Anhand ihrer Biotoppunkizahl lassen sich
konkrete Biotope somit in verschiedene Wertstufen einordnen.

Der Untersuchungsraum (300 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte und 30 m um die geplante
Zuwequng) wird von landwirtschaftlich genutzten Flachen dominiert. So nehmen intensiv genutzte
Ackerflachen mit einem Anteil von ca. 80 % den GrolSteil des Projektgebietes ein (vgl. Karte 3.4). 2,7 %
der Fldche im Untersuchungsraum entfallen auf landwirtschaftliche Wege und Ackerrandstreifen, 4,5 %
entsprechen artenarmen Fettwiesen. Auf etwa 5,3 % der Flache des Untersuchungsraums sind
verschiedene Auspragungen von Geholzen vorhanden. Als Geholze werden an dieser Stelle
Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen, Geholzstreifen, Strauchreihen und Geblsche zusammen-
gefasst. Nordostlich ragt ein Fichtenwald in den Untersuchungsraum hinein (ca. 0,5 % der Flache),
parallel verlauft eine stillgelegte Bahnlinie (0,2 %) gesdumt von verschiedenen Geholzen. Nordlich von
WEA 4 befindet sich ein Eichenwald und nimmt inklusive Waldrandbereichen und den anliegenden
baumarmen, stark verbuschten Waldbereichen 4,7 % der Untersuchungsfldche ein. 0,5 % der Flache
entfallen auf zwei Bereiche mit Weihnachtsbaumkulturen. Am geplanten Standort von WEA 3 wurde in
der Vergangenheit bereits Oberboden abgeschoben, die Flache ist zum Teil geschottert (0,45 %)
umgebend befinden sich einige Bodenmieten, bewachsen von trockener Hochstaudenflur. Zusammen
mit weiteren Flachen bewachsen mit trockener Hochstaudenflur entspricht das etwa 1,3 % der Flache

des Untersuchungsraums. Im Untersuchungsraum nehmen sechs Strommasten 0,07 % der Flache ein.
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Der Standort und die Bauflachen der geplanten WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen.
Streng geschitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (20253) nicht vor. Im
Rahmen der durchgefihrten Biotoptypenkartierung ergaben sich ebenfalls keine Hinweise auf

Vorkommen streng geschitzter Pflanzenarten.

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der WEA 3

Der Standort der WEA 3 befindet sich auf einer intensiv genutzten Ackerflache (Biotoptyp: HAO,stk) (vgl.
Karte 3.4). Auf Grundlage der Genehmigung aus dem Jahr 2017 (vgl. Kapitel 1.1) wurde hier bereits
Oberboden abgeschoben und angrenzend in Bodenmieten (Biotoptyp: HF0) gelagert (vgl. Abbildung
3.1). Diese sind bewachsen mit trockenen Hochstaudenfluren (Biotoptyp: LB2) (vgl. Abbildung 3.2). Ein
Teil der abgeschobenen Flache ist geschottert (Biotoptyp: HT), die andere Halfte stellt eine

vegetationsarme Brachfldche mit trockenem Hochstaudenbewuchs dar (Biotoptyp: GF3/LB2).

Abbildung 3.1:  Bereich der geplanten Bauflachen der WEA 3, Blickrichtung Osten
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Abbildung 3.2:  Bodenmiete angrenzend an die Ackerflsche am geplanten Standort der WEA 3,
Blickrichtung Nordnordost

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der WEA 4

Der Standort der WEA 4 befindet sich auf einer intensiv genutzten Ackerflache (Biotoptyp: HAO,stk),
sowie befestigten Wirtschaftswegen (Biotoptyp: VB0O,me2), gesaumt von Ackerrandstreifen (Biotoptyp:
HCO) (vgl. Abbildung 3.3).
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Abbildung 3.3:  Ackerflache am geplanten Standort der WEA 4, Blickrichtung Sudwesten

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der Zuwegung

Die Zuwegung fihrt ausgehend von der Kreisstrake K 59 ,Nehdener Weg” dber bestehende
Landwirtschaftswege (Biotoptyp: VB0, me2) zwischen intensiven Acker- (Biotoptyp: HAO, stk) und
artenarmen Grunlandflachen (Biotoptyp: EAO, xd2). Die Uberschwenkbereiche entlang der Zuwegung
betreffen weitestgehend artenarme wegbegleitende Grinstreifen (Biotoptyp: HCO, xd2), sowie
Bdschungen (Biotoptyp: HHO). Im weiteren Verlauf der Zuwequng sudlich der WEA 3 befindet sich ein
Feldgeholz (BB11, Irg100) bestehend aus Schlehe, Pfaffenhitchen, Holunder, Heckenrose, einer
mittleren Salweide und einer Buche (vgl. Abbildung 3.4). Der Randbereich des GebUschstreifens muss
zur Erweiterung des Wegs und zur Herstellung eines Uberschwenkbereichs auf ca. 215 m?
zuriickgeschnitten bzw. auf den Stock gesetzt werden.
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Abbildung 3.4:  Gebuschstreifen neben der geplanten Zuwequng, Blickrichtung Nordosten
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3.43  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitseinschatzung

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Anlagen verursacht werden, handelt es sich im Wesentlichen
um Lebensraumverluste und -verdnderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA unvermeidbar sind.
Fur das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 4.934 m2 fir die Dauer des
Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelung, Boschungen, Uberschwenkbereich) (vgl.
Tabellen 3.4 und 3.5).

Durch die Fundamente der zwei geplanten WEA wird eine Fldche von insgesamt etwa 796 m2
vollstdndig versiegelt. Durch den Ausbau der Zufahrten sowie durch den Bau der Kranstellflachen

werden insgesamt etwa 3.410 m2 bisher unversiegelter Flache dauerhaft geschottert.

Im Anschuttungsbereich des Fundaments einer WEA sowie auf den teilversiegelten Kranstell- und
Zuwequngsflachen kommt es durch die Veranderung der Bodenstruktur und ggf. des Wasserhaushalts
(unterirdische Versiegelung im Fundamentbereich) zu Lebensraumveranderungen. Die temporar
befestigten Flachen werden nach Inbetriebnahme der WEA in ihren urspringlichen Zustand

zurlckversetzt, bzw. gehen wieder in die landwirtschaftliche Nutzung Gber.

Von den beschriebenen Beeintrachtigungen sind vor allem Ackerflachen in intensiver Nutzung
(Biotoptyp: HAO, stk) und artenarme Wegbankette (Biotoptyp: HCO, xd2) betroffen. Die Beanspruchung
von okologisch hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung so weit maglich

vermieden. Die betroffenen Biotope sind als 6kologisch gering- oder mittelwertig einzustufen.

Die Zuwegung und Anlage von Baustelleneinrichtungs- und Lagerplatzen greift auf bereits befestigte
Flachen zurick. Erforderliche Wegverbreiterungen werden temporar angelegt und nach Beendigung der

Bauphase zuriickgebaut.

Der Randbereich des Gebuschstreifens (Biotoptyp: BD5, kb) sddlich der WEA 3 wird im

Uberschwenkbereich auf ca. 215 m auf den Stock gesetzt.
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Tabelle 3.4:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen BaumaBnahmen fir die geplante WEA 3

Biotoptyp Flschen- Biotoptyp
vor dem Code Wertfaktor nach dem Code Wertfaktor ~ Wertverlust
R groRe gl
Eingriff Eingriff

Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Acker, HAO, stk 2 398 Vollversiegelte ., 0 796
intensiv Flache
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Acker, HAO, stk 2 1,580 Teilversiegelte ey ey 1.580
intensiv Flache
Neu anzulegende dauerhafte Zufahrt (dauerhafte Teilversiegelung)
Acker, HAO, stk 2 550 Teilversiegelte oy e1 550
intensiv Flache
Boschungen (dauerhaft)
Acker, B}
intensiv HAO, stk 2 246 Boschung HHO 2 0
SUMMEN 2.774 2.926

Tabelle 3.5:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen BaumalRnahmen fur die geplante WEA 4

Biotoptyp Flschen- Biotoptyp
vor dem Code Wertfaktor ke nach dem Code Wertfaktor  Wertverlust
Eingriff g Eingriff

Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Acker, Vollversiegelte
intensiv HAO, stk 2 398 Flache VFO 0 796
Kranstellflache (dauerhafte Teilversiegelung)
Acker, Teilversiegelte
intensiv HAO, stk 2 1.124 Flache VF1, mf1 1 1.124
Wegbankett, Teilversiegelte
artenarm HCO, xd2 2 67 Flache VF1, mf1 1 67
Neu anzulegende dauerhafte Zufahrt (dauerhafte Teilversiegelung)
Acker, HAO, stk 2 22 Teilversiegelte o0 ey 4 22
intensiv Flache
Wegbankett, HCO, xd2 ) 67 Tg}lver5|egelte VBO, mf1 1 67
artenarm Flache
Boschungen (dauerhaft)
Acker, HAO, stk 2 267 Boschung HHO 2 0
intensiv
SUMMEN 1.945 2.076

Tabelle 3.6:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen BaumalRnahmen an der Zuwegung

Flachen- Blotoplyp

SIOIOPYpvOR Code Wertfaktor - nach dem Code Wertfaktor Wertverlust
dem Eingriff groRe N
Eingriff
Fundament (dauerhafte Vollversiegelung)
Gebuschstreifen, RaiN
kein regelm. BDS5, kb 3 215 ; HCO 2 215
StraBenrand

Formschnitt
SUMMEN 215 215
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Tabelle 3.7:  Ubersicht Gber den Flachenbedarf und den Biotopwertverlust fir das geplante Vorhaben

Einzelaufstellung Flachenbedarf (m2) Biotopwertverlust
WEA 3 2.774 2.926
WEA 4 1.945 2.076
Zuwegung 215 215
Gesamt 4.934 5.217

Die Herstellung der dauerhaften und temporaren Bauflachen zur Errichtung der geplanten WEA fohrt zu
einem Biotopwertverlust von insgesamt 5.217 Werteinheiten (vgl. Tabelle 3.7).

Die Versiegelung bzw. Teilversiegelung der betroffenen Flachen fihrt zu einem vollstandigen oder
teilweisen Verlust von Lebensrdumen fir Pflanzen und Tiere. Fir die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA sind diese Beeintrachtigungen unvermeidbar. Die Beeintrachtigungen sind als erheblich
anzusehen und gelten damit gemal § 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts. Der Eingriff muss durch geeignete MalRnahmen so ausgeglichen werden, dass keine
erheblichen Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zurickbleiben. Der Eingriff wird
als ausgleichbar bzw. ersetzbar eingestuft.

Die Kompensation sollte der ermittelten Eingriffsintensitdt quantitativ Rechnung tragen:
Biotopwertgewinn in Hohe von 5.217 Punkten auf der Grundlage der ,Numerischen Bewertung von
Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW” (LANUV 2023). Qualitativ sollten die MaBnahmen die
durch den Eingriff gestorten Funktionen im Umfeld der WEA wiederherstellen.

Streng geschitzte Pflanzenarten treten im Untersuchungsraum nicht auf und werden durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt.

3.5  Schutzgut Tiere

3.5.1  Ermittlung vorhandener Daten

Zur Ermittlung von bekannten Daten wurde eine Datenabfrage beim LANUV und bei der Unteren
Naturschutzbehdrde des Hochsauerlandkreises durchgefihrt, aktuell durch Lecee (2024) publizierte
Daten zum Vorkommen ausgewahlter planungsrelevanter Vogelarten aus dem angrenzenden EU-
Vogelschutzgebiet ,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” beriicksichtigt sowie Daten
aus dem Monitoringbericht fir das Jahr 2023 zu den bestehenden WEA herangezogen (MESTERMANN
2023). Als relevante Bewertungsraume werden die im aktuell giltigen Leitfaden von MUNV & LANUV
(2024) definierten Nahbereiche bzw. zentralen und erweiterten Prufbereiche herangezogen.

Eine detaillierte Beschreibung der Methoden und Ergebnisse der Datenrecherche erfolgte im
Artenschutzfachlichen MalRnahmenkonzept (Ecopa 20243).
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3.5.2 Beschreibung und Bewertung

3.5.2.1 Vogel

Im Rahmen der Datenrecherche wurden insgesamt 32 planungsrelevante Arten ermittelt, die
grundsatzlich in den artspezifischen Prifradien und Bewertungsraumen der geplanten WEA-Standorte

vorkommen konnten (vgl. Tabelle 3.8).

Tabelle 3.8:  Abschichtung des moglicherweise betroffenen avifaunistischen Artenspektrums vor dem
Hintergrund der vorliegenden Daten sowie der betroffenen Bauflachen (fett gedruckt: von
MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich eingestuft; blau unterlegt: innerhalb des
jeweiligen artspezifischen UR besteht ein relevantes oder maglicherweise relevantes
Vorkommen (Brutplatz bzw. Revierzentrum))

- Brutnachweis
e dwhwelee oty Weehmenar MO
adesch e, NSl s Undamecbednger i
Fachbeitrag des MESTERMA'NN worst-case~.Annahme lr']so\;cvﬂ::;?; i Auswirkungen
LANUV (2023), UNB maoglich notwendig
Wachtel X/X X X
Kuckuck X/ X X
Turteltaube X/ X
Teichhuhn X/x - -
Flussregenpfeifer X/X X X
Waldschnepfe X/ X - -
Schwarzstorch X/ - -
Sperber X/ - .
Habicht X/ X - -
Rotmilan X/X X - - X
Mausebussard X/X X - -
Uhu X/X X X -
Waldkauz X/ X - -
Waldohreule X/ % - -
Mittelspecht X/ X - -
Kleinspecht X/ X - -
Schwarzspecht X/ % - -
Turmfalke X/ X - -
Neuntoter X/X X X X
Raubwirger X/X X X X
Weidenmeise X/X X X
Feldlerche X/X X X
Rauchschwalbe X/- - -
Mehlschwalbe X/- - -

Star X/ X - -
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Fortsetzung von Tabelle 3.8:

-, Brutnachweis
Nachweis im - Brutplatz / MaBnahmen zur
durch weitere : " MaRnahmen zur q
MTE- Datenquellen Rewerz_entrum ol Vermeidung bau- Vermgldung
Art deutsch Quadranten/ (LINFOS; Legge anspez_lﬁschen UR und anlagebedingter bet[lebs-
Artenschutz- (2024) nachgewiesen oder als Auswirkungen bedingter
Fachbeitrag des Mesterménn worst-case-Annahme notwendig Auswirkungen
LANUV (2023), UNB maoglich notwendig
Gartenrotschwanz X/X X X
Feldsperling X/X X X
Wiesenpieper X/X X X
Baumpieper X/X X X
Bluthanfling X/X X X
Girlitz X/- -
Rohrammer X/X X X

WEA-unempfindliche Arten

Die geplanten Bauflachen umfassen folgende Habitattypen: Acker und angrenzende Wegbankette,
trockene Hochstaudenfluren (auf alteren Schotterflachen) sowie kleinflachig ein Feldgehdlz (215 m?).
Nach dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002
(BEZIRKSREGIERUNG  ARNSBERG  2024) konnen als worst-case-Annahme fir die auf den Bauflachen

existierenden Lebensraume folgende Arten mit Bruten vorkommen (vgl. auch Tabelle 3.8):

Acker sowie angrenzende Feldlerche, Wachtel

Wegbankette:
Gebusche / Baumpieper, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Neuntoter, Raubwiirger,
Baumagruppen: Turteltaube, Weidenmeise

Trockene Hochstaudenflur:  Feldlerche, Wachtel, Wiesenpieper

Aus gutachterlicher Sicht kann neben den dargestellten Arten vor dem Hintergrund der Strukturen am
geplanten WEA-Standort 3 auch ein Vorkommen des Flussregenpfeifers und der Rohrammer nicht
ausgeschlossen werden. Ebenso kann auch ein Vorkommen des Kuckucks nicht per se ausgeschlossen

werden (vgl. auch Tabelle 3.8).

Horstbdume sind auf den geplanten Bauflachen nicht vorhanden (Mestermann 2023). Als Hohlenbaume

fur Spechte oder Eulen sind die betroffenen Feldgeholze ungeeignet.
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WEA-empfindliche Arten

Fur drei WEA-empfindliche Vogelarten liegen nach den Daten der Messtischblattabfrage und dem
Fachbeitrag Artenschutz des LANUV fiur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002
(BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) Hin- bzw. Nachweise auf Vorkommen vor (Schwarzstorch, Rotmilan
und Uhu; vgl. auch Tabelle 3.8). Aus den punktgenau vorliegenden Daten des LANUV, der Daten der
UNB des HSK sowie dem Monitoringbericht von MESTERMANN (2023) liegt weder fir den Uhu noch fur
den Schwarzstorch ein Brutvorkommen im artspezifischen Nahbereich oder im zentralen Prifbereich
vor.

Fur den erweiterten Prifbereich existiert im Datensatz der UNB des HSK ein im Jahr 2020 besetztes
Revierzentrum des Uhus, das sich ca. 2.250 m vom geplanten Standort der WEA 3 befindet. An den
geplanten WEA-Standorten liegen jedoch keine Besonderheiten vor, die dazu fuhren konnten, dass Uhus
dieses Revierzentrums regelmalSig und intensiv den Rotorbereich der geplanten WEA aufsuchen
wirden. Dies ist schon allein aufgrund des unteren Rotordurchlaufs der geplanten WEA von 91 m
auszuschliel3en, da nach MUNV & LANUV (2024) Uhus im zentralen und erweiterten Prifradius nur dann
als kollisionsgefahrdet angesehen werden, wenn der untere Rotordurchlauf 80 m (higeliges Gelande)

bzw. 50 m (Flachland) unterschreitet.

Vom Rotmilan existiert ein langjdhrig bekanntes, offensichtlich kleinraumig wechselndes
Brutvorkommen nordlich der geplanten WEA, welches sich 2023 in einer Entfernung von ca. 385 m zum
geplanten Standort der WEA 4 und ca. 430 m zum geplanten Standort der WEA 3 befand. Daruber hinaus
wurde im westlichen erweiterten Prifbereich um die WEA 4 (Abstand: ca. 1.120 m) ein Brutplatz der
Art festgestellt (vgl. Karte 3.5).

3.5.2.2 Fledermause

Durch die Abfrage der MTB-Quadranten und den Angaben aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV
fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) liegen Hinweise
auf ein potenzielles Vorkommen von insgesamt zwolf Fledermausarten vor. Es handelt sich dabei sowoh!
um gebdudebewohnende (z. B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus) als auch baumbewohnende
Fledermausarten (z. B. GroRBes Mausohr, Braunes Langohr, Abendsegler). Abendsegler, Kleinabend-
segler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sind zudem gemafl MUNV & LANUV (2024) als WEA-

empfindlich eingestuft.
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3.5.2.3  Weitere planungsrelevante Arten

Hinweise auf relevante Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten oder Artengruppen auf den

geplanten Bauflachen liegen aus der Datenrecherche nicht vor (Ecopa 2024a).

3.5.3  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitseinschatzung

3.5.3.1 Vogel

Im Artenschutzfachlichen MaRnahmenkonzept von Ecopa (2024a) werden maégliche bau-, anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen sowie geeignete und verhdltnismaRige Vermeidungsmalsnahmen
beschrieben. Diese MaRnahmen sind ebenso geeignet, erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung zu vermeiden und werden vor diesem Hintergrund im vorliegenden LBP ebenso
dargestellt (vgl. Kapitel 5.3.1 und 6.1.5).

3.5.3.2 Fledermduse

Im Artenschutzfachlichen Malnahmenkonzept von Ecopa (2024a) werden mogliche bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Auswirkungen sowie geeignete und verhdltnismalige Vermeidungsmafnahmen
beschrieben. Diese Malnahmen sind ebenso geeignet, erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung zu vermeiden und werden vor diesem Hintergrund im vorliegenden LBP ebenso

dargestellt (vql. Kapitel 5.3.2).

3.6  Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft

3.6.1  Erfassung

Zur Festlequng der Untersuchungsraume hinsichtlich der Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl
des Betrachtungsraums vorgenommen. Kleinfldchige Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen
Auswirkungen auf substanzielle Beeintrachtigungen beschranken (Naturdenkmaler, geschitzte
Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope, Biotopkataster- und Biotopverbundflachen)
werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte berlcksichtigt (vgl. Karte 3.6). Im
Umkreis von bis zu 3 km um die geplanten WEA-Standorte werden grofflachige Schutzgebiete
(Nationalparke, Nationale Naturmonumente und Biospharenreservate) bericksichtigt. Im Umkreis von
3.435 m um die geplanten WEA-Standorte (entsprechend der 15-fachen Gesamthohe der WEA) werden
Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete in die Betrachtung einbezogen
(vgl. Karte 3.6).

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Untersuchungsraumen vorkommenden Gebiete basierend
auf den Darstellungen des LANUV (2025b) sowie des Landschaftsplans des HOCHSAUERLANDKREISES (2008)
aufgefhrt (vgl. Karten 3.6 und 3.7).
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3.6.2  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 3.435 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich vier
FFH-Gebiete nach Darstellung des LANUV (2025b).

Das FFH-Gebiet ,Walder und Quellen des Almetals” (DE-4517-301) befindet sich nordlich und 6stlich der
Anlagenstandorte in einem Mindestabstand von ca. 290 m zu dem nachstgelegenen WEA-Standort 4.
Teilflachen des FFH-Gebiets ,Kalkkuppen bei Brilon” (DE-4617-303) befindet sich sudwestlich und
stdlich der Anlagenstandorte in einem Mindestabstand von ca. 1.870 m zu dem ndchstgelegenen WEA-
Standort 4.

Das FFH-Gebiet ,Bergwerk Thuelen” (DE-4517-305) befindet sich ostlich der Anlagenstandorte in einem
Mindestabstand von ca. 2.560 m zu dem nachstgelegenen WEA-Standort 3.

Das FFH-Gebiet ,Mohne Oberlauf” (DE-4516-302) befindet sich dstlich der Anlagenstandorte in einem

Mindestabstand von ca. 3.045 m zu dem nachstgelegenen WEA-Standort 4.

Hauptsachlich nordlich im Untersuchungsraum von 3.435 m um die geplanten WEA-Standorte befindet
sich nach Darstellung des LANUV (2025b) ein Vogelschutzgebiet. Es handelt sich dabei um das VSG
,Diemel- und Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401). Die minimale Entfernung
zwischen einer geplanten Anlage (WEA 4) und dem Vogelschutzgebiet betragt etwa 197 m. Innerhalb
der Flachenkulisse des EU-VSGs befinden sich zudem Teilflachen des FFH-Gebiets ,Walder und Quellen
des Almetals” (DE-4517-301). Die ausgedehnten Walder mit grofen Kernen aus strukturreichen
Laubmischwaldern, naturnahen FlieRgewassern, Grinlandern, Kalkmagerrasen und Hecken-Komplexen
sind Lebensraume fUr Brutvogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie, insbesondere von Neuntoter,

Raubwirger und Grauspecht.

Die Ergebnisse der Prognose einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (ecoba 2024b) hinsichtlich der potentiell
erheblichen Beeintrachtigung des Vorhabens von Teilflachen des Vogelschutzgebiets ,Diemel- und
Hoppecketal mit angrenzenden Waldern” (DE-4517-401) und Teilflachen des FFH-Gebiets ,Walder und
Quellen des Almetals” (DE-4517-301) kommen zu dem Schluss, dass , die Planung / das Vorhaben -
unter  Berdcksichtigung — von  Schadensbegrenzungsmallinahmen - nicht  zu  erheblichen
Beeintrachtiqgungen der Frhaltungs- und Entwicklungsziele oder der fir die Schutzzwecke der FFH-
Gebiete bzw. des FU-Vogelschutzgebiets maligeblichen Bestandteile fihren wird'.

Unter BerUcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Verminderungsgebote kann davon ausgegangen
werden, dass das Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der fur

die Schutzzwecke der FFH-Gebiete mal3geblichen Bestandteile fuhren wird.
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3.6.3  Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)
Nach Darstellung des LANUV (2025b) befinden sich innerhalb des naheren Untersuchungsraums
(1.000 m) um die geplanten WEA-Standorte die Naturschutzgebiete (NSG) ,Tinne / Nehder Kopf” (HSK-
026), ,Hallerstein” (HSK-513) und ,Halle” (HSK-514) (vgl. Karte 3.7). Der geringste Abstand eines
geplanten WEA-Standorts (WEA 4) zum ndchstgelegenen Naturschutzgebiet ,Tinne / Nehder Kopf”
betragt 280 m (vql. Karte 3.7 und Tabelle 3.9).

In der NSG-Verordnung (HOCHSAUERLANDKREIS 2008) wird zum Schutzzweck des NSG |, Tinne/ Nehder Kopf”
ausgefihrt: Die Unterschutzstellung erfolgt fur die ,£rhaltung und Optimierung eines landesweit
herausragenden Kalkquellgebietes mit ausgepragten Kalkfelsen in vberregional reprasentativen
Waldmeister-Buchenwdldern als schutzbeduritige Biotoptypen und als Lebensidume von tiw. seltenen
und geléhrdeten Tier- und Pflanzenarter; Sicherung von landschaftlich wertvollen Kleinstrukturen und
Sonderstandorten ...".

Der Schutzzweck des NSG ,Hallerstein” dient der ,£rhaltung und Optimierung eines (tw. potenziell)
artenreichen Hangmischwaldes mit Schluchtwaldankldngen und mit dem typischem Inventar auch
seltener und geldhrdeter Pflanzenarten, Schutz der Lebensraumaqualitét der flachgrindigen,
felsenreichen Sonderstandorte und Karstlebensrdume fur die darauf angewiesene, tw. geldhrdete
Fauna; Sicherung eines ortsnahen, naturraumtypischen Landschaftselementes der Briloner Hochfldche
und seines Beitrags zur Vielfalt im Landschaftshild” Das NSG ,Halle” ist u.a. zur ,Frhaltung und
Optimierung eines artenreichen Biotopmosaiks aus strukturreichern Magergriniand, Felsbiotopen und
(tIw. schluchtwaldartigem) Kalkbuchenwald als Lebensraume von tiw. seltenen und geléhrdeten Tier-

und Pflanzenarten ..." unter Schutz gestellt.

Im weiteren Untersuchungsraum zwischen 1.000 m und 3.435 m befinden sich weitere 21
Naturschutzgebiete (vgl. Tabelle 3.9). Im Folgenden wird geprift, ob im Schutzzweck der Schutzgebiete
WEA-empfindliche Arten genannt werden. Fir diese NSG erfolgt eine Prifung, ob ggf. durch
Beeintrachtigung der Arten eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks potenziell méglich ist. Fur keines

der 24 NSG im Untersuchungsraum werden WEA-empfindliche Arten im Schutzzweck

Da von dem geplanten Vorhaben keine Gebietsverluste oder Beeintrachtigungen der Lebensraume der
NSG ausgehen, keine Schadigungen der im Schutzzweck genannten Arten zu erwarten sind und die
Seltenheit, besondere Eigenart und hervorragende Schénheit des Gebiets durch das geplante Vorhaben
nicht beeintrachtigt werden, entstehen durch den Bau oder den Betrieb der geplanten WEA keine

erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die NSG.
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Tabelle 3.9: Ubersicht Gber die Naturschutzgebiete im Untersuchungsraum von 3.435 m um die
Anlagenstandorte (vgl. Karte 3.7)

Entfernung zu

Nr. LANUV-Code  Name geplanten WEA- ui;h_sstgﬂggret"e'
Standorten (km)
1 HSK-026 Tinne / Nehder Kopf 0,3 WEA 4
2 HSK-513 Hallerstein 0,5 WEA 4
3 HSK-514 Halle 0,9 WEA 4
4 HSK-489 Hinter'm Bruch 1,7 WEA 4
5 HSK-535 Hermelenstein 1,9 WEA 4
6 HSK-512 Feldberg 2,0 WEA 3
7 HSK-537 Kapellenstein 2,0 WEA 4
8 HSK-211 Feldberg 2,0 WEA 3
9 HSK-200 Konigswiese 2,2 WEA 3
10 HSK-231 Obere Trift 2,4 WEA 3
11 HSK-511 Schaaken 2,4 WEA 3
12 HSK-532 Flotsberg 2,4 WEA 4
13 HSK-244 Fledermausstollen am Thalener Stein 2,5 WEA 3
14 HSK-225 Grinberg - Thilener Stein 2,7 WEA 3
15 HSK-096 Almetal 2,8 WEA 4
16 HSK-484 Goldbachtal 2,9 WEA 4
17 HSK-482 Oberes Mohnetal 3,0 WEA 4
18 HSK-485 Eselsbruch / Harlebachsystem 3,0 WEA 4
19 HSK-525 Meilfesknapp 3,0 WEA 3
20 HSK-227 Ruhberg 3,1 WEA 3
21 HSK-510 Heimberg 3,3 WEA 3
22 HSK-226 Ldlingsknapp 3,4 WEA 3
23 HSK-541 Scheffelberg / Kalberstert 3,4 WEA 3
24 HSK-228 Oberer und Unterer Knapp 3,4 WEA 3

3.6.4  Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalparke oder Nationale Naturmonumente.

3.6.5 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biospharenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.6.6  Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)
Im Untersuchungsraum von 3.435 m um die geplanten Anlagenstandorte befinden sich 33
Landschaftsschutzgebiete (LSG) (vgl. Karte 3.7 und Tabelle 3.10).
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Tabelle 3.10: Ubersicht dber die Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsraum von 3.435 m um
die Anlagenstandorte
Entfernung
Zu
Nr. LANUV-Code Name ge";l'nge" N;f?;fgfa'f‘%z'r‘te'
Standorten
(km)

1 LSG-4517-001. Briloner Kalkplateau und Randhohen angrenzend WEA 3 / WEA 4
2 156-4517-0021 ﬂg?ﬂfllaé"cit‘)mp'ex um Wifte / Briloner angrenzend WEA 3 / WEA 4
3 LSG-4517-003' Nehdener Mihlental 0,3 WEA 3

4 LSG-4517-001¢: Offenland um Nehden 0,4 WEA 3

5 LSG-4517-001t Qberes Mihlental 0,8 WEA 3

6 LSG-4517-000. Briloner Hochflache 0,9 WEA 3

7 LSG-4517-002. Hallerkamp 0,9 WEA 4

8  1SG-4517-002¢ Magergriinland am Zyndelstein 0,9 WEA 4

9 LSG-4517-000" Freiflachen westlich Thilen 1,0 WEA 3

10 1SG-4517-003. Grunlandkomplex Ortsrand Oberalme 1,1 WEA 4

11 1SG-4517-000. Obermohne- / Almewald und Almer Quellgrur 1,3 WEA 4

12 1SG-4517-002: Unteres Immental 1,5 WEA 3

13 LSG-4517-001" Offenland sudostlich Brilon 1,7 WEA 3

14 1SG-4517-002° Magergrinland an Feldberg und Schaaken 1,7 WEA 3

15 LSG-4517-001" Offenland am Ortsrand Alme 1,9 WEA 4

16 1SG-4517-003. Magergrinlandkomplex sudlich Wilfte 1,9 WEA 4

17  1SG-4517-003: Mohneburg / Im Wenster 1,9 WEA 4

18  1SG-4517-002! Magergrinland am Nehder Kopf 2,0 WEA 3

19 1SG-4517-000. Oberes Immental 2,2 WEA 3

20  LSG-4517-000¢ Freiflachen ostlich Thilen 2,3 WEA 3

21 1SG-4517-003! Steinrutsch 2,6 WEA 4

22 1SG-4517-000! Freiflachen um Radlinghausen und Madfeld 2,8 WEA 3

23 1SG-4517-001. Wintertal / Escherfeld 2,8 WEA 4

24 1SG-4517-002. Keffelke 2,8 WEA 3

25 1SG-4517-002: Grinlandverbund Aa 2,8 WEA 4

26  1SG-4517-0031 Hoppenberg / Raumberg 2,8 WEA 4

27 1SG-4517-001. Offenland am nordlichen Ortsrand Brilon 2,9 WEA 4

28  15G-4517-003 Grinlandkomplex um Schloss Alme 2,9 WEA 4

29  1SG-4517-000: Almerfeld 3,1 WEA 3

30 LSG-4517-001' Offenland Bindel / Mohnetal 3,1 WEA 4

31  1SG-4517-004 Grinlandkomplex Kalberstert / Scheffelberg 3,2 WEA 3

32 1SG-4715-005! I;rgégz:]g;ecrll Thilener Bruch / Schwarzes Haupt 33 WEA 3

33 1SG-4517-003. Hallinghausen 3,4 WEA 4
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Die Standorte der geplanten WEA und weite Teile des Untersuchungsraums liegen innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Landschaftsschutzgebiet Offenlandkomplex um Wolfte / Briloner
Hochfldche” (HocHsAUERLANDKREIS 2008). Das LSG ist , grofSraumig im gesamten Plangebiet” ausgewiesen,
reicht bis an den Siedlungsraum und wird fast ausschliefslich landwirtschaftlich genutzt, meist als
Gronlandflachen. Das LSG , Offenlandkomplex um W(lfte / Briloner Hochflache” wurde als eines von 22
Landschaftsschutzgebieten vom Typ B, ,Ortsrandlagen und Landschaftscharakter”, ausgewiesen. Die
GrolBe des Landschaftsschutzgebiets belduft sich laut Landschaftsplan auf eine Flache von 711,2 ha.

Teile der Bauflachen liegen im angrenzenden LSG ,Briloner Kalkplateau und Randhéhen”. Es handelt
sich zum GroRteil um Walder mit Fichten und Buchen, sowie landwirtschaftlich genutzte Grunlander. In

Anspruch genommene Flachen liegen hier ausschlieRlich auf landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen.

Seit dem 1. Februar 2023 ist § 26 Abs. 3 BNatSchG in Kraft, laut dem , /n einem Landschaltsschutzgebiet
[...] die Frrichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sowie der zugehdrigen Nebenanlagen nicht
verboten [sind] wenn sich der Standort der Windenergieanlagen in einem Windenergiegebiet nach & 2
Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGB/. | S. 1353) befindet. Satz 7
gilt auch, wenn die Frkldrung zur Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1 entgegenstehende
Bestimmungen enthdlt. Fur die Durchfihrung eines im Ubrigen zuldssigen Vorhabens bedarf es insoweit
keiner Ausnahme oder Belrejung. Bis gemdls § 5 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt
wurde, dass das jewellige Land den Fldchenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des
Windenergieflichenbedarfsgesetzes oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungsirdger ein
daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat gelten die Satze 1 bis 3 auch aulSerhalb von fir die
Windenergienutzung ausgewiesenen Gebileten im gesamten Landschaftsschutzgebiet entsprechend.
Die Sdtze 1 bis 4 gelten nicht, wenn der Standort in einem Natura 2000-Gebiet oder einer Sidtte, die
nach Artikel 11 des Ubereinkommens vom 16. November 1972 zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt (BGBI. 1977 11 S. 213, 215) in dle Liste des Frbes der Welt aufgenommen wurde, liegt."

Nach derzeitigem Stand ist somit keine Ausnahme oder Befreiung von den Verboten des

Landschaftsschutzgebiets fir die geplante WEA erforderlich.

3.6.7  Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG)
Nach Darstellung des Landschaftsplans Briloner Hochflache (HOCHSAUERLANDKREIS 2008) existiert kein

Naturdenkmal im Untersuchungsraum, entsprechend dem 300 m-Radius um die geplanten WEA.

3.6.8  Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)

Geschitzte Landschaftsbestandteile oder Alleen sind im Untersuchungsraum ebenfalls nicht vorhanden.
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3.6.9  Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum der geplanten WEA befindet sich kein gesetzlich geschitztes Biotop (vgl. Karte
3.6).

3.6.10 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)

Innerhalb des Untersuchungsradius von 300 m um den Anlagenstandort von WEA 4 befindet sich ein
Biotop des Biotopkatasters (vgl. Karte 3.6).

Es handelt sich um die Biotopkatasterflache ,NSG Tinne / Nehder Kopf mit Almequellen und
Buchenwaldern im Mihlental, Buchenberg. Moosspring bis Nehder Kopf” (BK-4517-0022). Diese
befindet sich nordéstlich des Anlagenstandortes der WEA 4 und tangiert den Untersuchungsraum. Fir
dieses schutzwirdige Biotop ist folgendes Schutzziel festqesetzt: ,Schutz, Erhaltung und Entwicklung
des Alme-Quellgebietes durch naturnahe Waldbewirtschaftung und Uberlassen der Sukzession (z.B. von
Steilhang- bzw.  Blockschuttwdldern) qggf.  Ausweisung als Wildnisgebiete. Umwandlung — der
Fichtenbestande in naturnahen Buchenbestand. Verzicht auf flachige und intensive Aufforstung mit
Fdellaubholz (Fsche, erg-Ahorn) sondern Verjingung dber natdrliche Sukzession. Frhaltung des Alme-
Quellgebietes als Refugialbiotoptyp fir v.a. an Kalktuffquellen angepasste Arten. Vermeidung von
Eutrophierung und Gewdsserverschmutzung. Kein Gewdsserausbau. Keine intensivere touristische
Nutzung’ (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2023).

Da von dem Vorhaben keine Verdnderungen der Biotopkatasterflaichen ausgehen, sind

Beeintrachtigungen, die den Schutzzielen widersprechen, auszuschliefsen.

3.6.11 Biotopverbund (§§ 20 und 21 BNatSchG, § 8 LNatSchG NRW)

Nach LANUV (2025b) befinden sich kleinere Teilbereiche von zwei Biotopverbundflachen innerhalb des
Untersuchungsraums. Es handelt sich dabei zum einen um die Biotopverbundflache mit herausragender
Bedeutung ,Hangbuchenwalder zwischen Brilon-Thalen und Brilon-Alme” (VB-A-4517-009). Die
Mindestentfernung zwischen den Bauflachen und der Biotopverbundflache betragt etwa 210 m (vql.
Karte 3.6).

Zum anderen befindet sich im Umkreis von 300 m um den Standort der geplanten WEA 3 die
Biotopverbundflache von besonderer Bedeutung ,Griinland-Biotope auf der Briloner Hochflache” (VB-A-
4517-014). Die Mindestentfernung zwischen den Bauflachen und der Biotopverbundflache betragt
mindestens 230 m.

Aufgrund der Mindestabstande von 210 bzw. 230 m sind keine Auswirkungen auf die

Biotopverbundflachen zu erwarten sind.
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4.  Auswirkungen auf das Landschaftsbild
4.1  Darstellung des Wirkpotenzials und Erheblichkeitsabschatzung

Der Beqriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine
Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Grol3e, Gestalt und
Rotorbewegung grolsrdumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese bei grofser Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen kdnnen. Hinzu kommen
die akustischen Reize von WEA, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich verandern
kénnen. Die Schallemission einer Windenergieanlage wird im Wesentlichen durch die Gerausche der
drehenden Rotorbldtter verursacht. Als weitere Schallquellen koénnen bei Windenergieanlagen der
Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachfihrsysteme fur Gondel
und Rotorblatt sowie das Kihlgebldse auftreten (REPOWERING-INFOBORSE 2011).

Fur WEA, deren Gesamthohe 100 m berschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht
zur Kennzeichnung entweder durch das Rotfarben der Rotorblattspitzen oder durch weifses Blinklicht an
der Turmspitze (am Tage) sowie rotes Blinklicht an der Turmspitze (in der Nacht, bedarfsgesteuert nur
bei Annaherung von Luftfahrzeugen). Die weisen, v. a. aber die roten Blinklichter kénnen zu einem
Unruhemoment in der Landschaft fuhren. Durch die Anwendung der bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung wird davon ausgegangen, dass ndchtliche Lichtimmissionen deutlich reduziert
werden (vgl. Kapitel 2.1).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sind bei der Errichtung und dem Betrieb von

Windenergieanlagen aufgrund des beschriebenen Wirkpotenzials unvermeidbar.

4.2 Ermittlung des Ersatzgeldes

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur das Schutzqut Landschaft erfolgt auf der Grundlage des
am 08.05.2018 veroffentlichten ,Erlasses fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass)” (MWIDE et al. 2018). Der Erlass
fuhrt hierzu aus (Kapitel 8.2.2.1): ,Die  Wertstufe ist der landesweiten Finstufung der
Landschaftsbildeinheiten des LANUV in den Fachbeitrdgen des Naturschutzes und der Landschaltspilege
zu entnehmen’. Die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE) wird mittlerweile landeseinheitlich
seitens des LANUV zur Verfigung gestellt. Auf Grundlage dieser Bewertungsdaten erfolgt nachfolgend

eine Ermittlung des Ersatzgelds.
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421  Methodik
Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) aus der Hohe
der Anlagen und der Wertstufe des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe

(Gesamthohe aus Nabenhdhe und Rotorblattlange) aus den in Tabelle 4.1 dargestellten Betragen.

Tabelle 4.1:  Ersatzgeld je Meter Anlagenhéhe nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018)

Wertstufe Landschaftsbild- Bis zu 2 WEA - Ersatz- Windparks mit 3-5  Windparks ab 6
einheit geld pro Anlage je  Anlagen - Ersatzgeld Anlagen - Ersatzgeld
Meter Anlagenhohe pro Anlage je Meter pro Anlage je Meter

sehr gering / gering
mittel

hoch

sehr hoch

SAlWIN| =

Zur Berechnung des Ersatzgeldes ist zu ermitteln, wie viele WEA mit den geplanten Anlagen in einem
raumlichen Zusammenhang stehen und somit als Windpark zusammengefasst werden. Hierzu fhrt der
Windenergie-Erlass (Kapitel 8.2.2.1) aus: ,£in réumlicher Zusammenhang, im Sinne eines Windparks
besteht wenn Windenergieanlagen nicht weiter als das Zehnfache des Rotordurchmessers voneinander
entfernt steher’’. In einem Umkreis von 1.380 m, der dem Zehnfachen des Rotordurchmessers
entspricht, sind sieben bestehende Anlagen vorhanden. Fir die zwei geplanten WEA wird, zuziglich der
sieben zu beriicksichtigenden WEA, die rechte Spalte der Tabelle 4.1 (Windparks ab 6 Anlagen) als

Berechnungsgrundlage verwendet.

4.2.2  Darstellung der Landschaftsbildeinheiten

Innerhalb des Radius von 3.435 m (= Untersuchungsraum, entspricht der 15-fachen Gesamthohe) um
die geplanten Anlagenstandorte sind gemaR LANUV (2018) vier Landschaftsbildeinheiten vorhanden
(vgl. Tabelle 4.2 und Karte 4.1).

Tabelle 4.2:  Im Untersuchungsraum vorhandene Landschaftsbildeinheiten nach LANUV (2018)

Name Wertstufe Bedeutung
LBE-VIb-014-0 3 - Hoch Besonders
LBE-VIb-016-W 4 - Sehr hoch Herausragend
LBE-VIb-015-0 2 - Mittel -

Ortslage Brilon - -
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4.2.3  Berechnung des Ersatzgeldes
Die Ermittlung des Ersatzgelds fur die geplanten Windenergieanlagen wird separat pro WEA in Tabelle
4.3 dargestellt.

Tabelle 4.3:  Ersatzgeldberechnung pro WEA nach MWIDE et al. (2018)

Im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens aus dem Jahr 2017 wurden die beiden WEA (gemeinsam

mit drei weiteren, inzwischen errichteten WEA) genehmigt und das im Landschaftlichen Begleitplan von
SCHMAL + RATzZBOR (2016) ermittelte Ersatzgeld wurde vollumfanglich gezahlt. Aufgrund von
Schwierigkeiten mit der Baugrundstatik wurde der Bau von WEA 3 und WEA 4 ausgesetzt. Fir WEA 3
wurde im Zuge der Altgenehmigung bereits eine Ersatzzahlung von 140.954,58 € und fur WEA 4 eine
Ersatzgeldsumme von 122.040,99 € beglichen. Damit wurde der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut

Landschaft vollstandig beglichen.
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5. MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung
5.1  Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

5.1.1  Allgemeine VermeidungsmaBnahmen in Planung und Umsetzung
Bau-, anlage- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fihren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem
durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerflachen tempordre Beeintrachtigungen entstehen. Die
Planung und Durchfiihrung der BaumafRnahmen sind so anzulegen, dass Natur und Landschaft moglichst
wenig beansprucht werden. Folgende Malsnahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen
wurden bei der Planung des Vorhabens bericksichtigt:

Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Maf3

Vermeidung der Inanspruchnahme von 6kologisch wertvollen Flachen sowie morphologisch oder

landschaftlich wertvollen Einzelelementen

Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen

Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusétzlich anzulegenden Wegen

Anlegen wasserdurchlassiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen

Vermeidung der Querung von Fliegewadssern

Bei der Bauausfuhrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Weitere fachliche
Maligaben, die zu bericksichtigen sind, finden sich in der DIN 18915 ,Bodenarbeiten”. Bei
Baumalinahmen anfallende Abfalle sind vorrangig einer Verwertung zuzufihren. Abfélle, die nicht
verwertet werden, sind fachgerecht zu entsorgen.

Die Uber die folgenden geforderten Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen hinausgehenden
Mallnahmen in einem von der Antragstellerin  beauftragten aktuellen Gutachten zur

Grundwassergefahrdung sind ggf. erganzend zu beachten.

5.1.2  Schutzquter Boden und Wasser

Zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die Schutzguter Boden und Wasser sind

wahrend der Bauphase folgende grundsatzliche MalRnahmen durchzufihren:

o Insgesamt ist der Eingriff in den Boden so gering wie madglich zu halten. Bodenschonende
Bearbeitung gemals DIN 19639 und eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) werden empfohlen

»  Einhaltung von allgemeiner und umfassender Sorgfalt im Boden- und Gewadsserschutz

e Vermeidung der Vermischung von unterschiedlichen Bodenmaterialien / sachgerechte
Bodenlagerung in Bodenmieten

o, Das Verwenden auswasch- oder auslaugbarer wassergefahrdender Stoffe, insbesondere
Bauschutt ..., [sowie] teer- oder phenolhaltige Stoffe im Stralsen-, Wege-, Wasserbau, ..." sind

nach der Wasserschutzgebietsverordnung ,Briloner Kalkmassiv verboten (§ 4(2).20")



® Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung 53 @ ecoda

»  Beim Einsatz von Baumaschinen sind Sicherheitsanforderungen analog denen fir das Arbeiten in
Schutzzone Il einzuhalten, d.h. dass der Einsatz biologisch abbaubarer Betriebsstoffe und das Verbot
der Lagerung und des Einsatzes wassergefahrdender Stoffe in und neben offenen Baugruben
gefordert ist

o Schutz gegen Austrag wassergefahrdender Stoffe (u. a. durch Errichtung eines Schutzwalls aus
Bodenmaterial an der Aulenkante der Bauflachen)

o MalBnahmen zur Regelung der bauzeitlichen Wasserhaltung / Entwasserung (Dranwirkung)

« Im Bereich der Baugrube muss die dichtende Wirkung der Oberbodenschicht um das Fundament
vollstandig wiederhergestellt werden / klaffende Klifte sind ggf. mit rein mineralischem
Dichtungsmaterial zu verschliel3en

o Schutz gegen Eintrag von Fremdboden / Verzicht auf den Einsatz von Recyclingmaterial

»  FErarbeitung von Malsnahmenpldnen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde und der
Unteren Wasserbehorde fur Unfélle mit wassergefdhrdenden Stoffen

»  Schutz gegen Bodenverdichtung

o Schutz gegen Sediment- und Nahrstoffaustrag (Auswaschung)

o Schutz gegen Erosion

In der Betriebsphase sind dartber hinaus folgende Malsnahmen bei Betrieb und Wartung zu

bertcksichtigen:

e  Wassergefahrdende Stoffe sind nur im unvermeidlichen Umfang und unter Einhaltung aller
gesetzlichen Vorschriften und technischen Regeln zu verwenden

e  Entsprechende SchutzmaRnahmen fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,
insbesondere beim Olwechsel (Transport und Abfullen von Hydraulikol) sind zu gewahrleisten. Das
bedeutet die Nutzung von zugelassenen, dichten und bestandigen Auffangwannen, dichten
Abfullfldchen, zugelassenen, dichten und bestandigen Behdltern oder Tankwagen mit allen
erforderlichen zugelassenen Sicherungseinrichtungen

e Ggf. sind die Profpflichten der AwSV [Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefdhrdenden Stoffen] zu beachten

e  Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen ist nur in unbedingt erforderlichem Umfang auf
dafr zugelassenen Flachen zulassig

e  Bei Besorgnis einer Boden- bzw. Grundwassergefahrdung sind unverzlglich die zustandige
Behdrde oder die Polizeibehérde zu benachrichtigen

e  Anschriften und Telefonnummern aller relevanten Meldestellen, Wasserversorger, Wasser-

behorden, Polizei etc., sind qut lesbar in der WEA anzubringen
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5.2  Landschaftsbild

Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhdngigkeit von den Windverhaltnissen
und der planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr
gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.
Eine Veranderung des Landschaftsbilds ist durch die Errichtung und den Betrieb von WEA unvermeidbar.
So fallen WEA als Elemente mit technisch-kinstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten
sowie geschlossenen Gestalt grundsatzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind.
Hinsichtlich der technischen Ausfihrung eines Windenergieprojekts nennt BREUER (2001) mehrere
Maglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds:

Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert

Verwendung dreifligliger Rotoren

Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder eines Windparks hinsichtlich Hohe, Typ,

Laufrichtung und -geschwindigkeit

Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl

angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben

energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels Erdkabel

Konzentration von Nebenanlagen

Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfligel zur Vermeidung von Disko-Effekten

(Licht-Reflexionen)

Dartber hinaus tragen die Anwendung der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung sowie die
Synchronisierung der Blinkfolge zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die Signalbefeuerung
bei.

Ein Teil der fur die ErschlieBung vorgesehenen Feldwege ist als Wanderweg Kklassifiziert. Zur
Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten wahrend der Bauphase an
geeigneten Stellen auf den ErschlieBungswegen Hinweisschilder aufgestellt werden, die auf die
Baustelle hinweisen und alternative  Wanderwegrouten aufzuzeigen. Hierdurch  kénnen
Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative Routen umgelenkt und potenzielle Konflikte sowie

Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr entscharft werden.
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5.3 Schutzqut Tiere

Im  Artenschutzfachlichen  MaRnahmenkonzept von werden mdgliche bau-, anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen sowie geeignete und verhdltnismaRige Vermeidungsmalinahmen
beschrieben. Diese Malnahmen sind ebenso geeignet, erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung zu vermeiden und werden vor diesem Hintergrund im vorliegenden LBP ebenso

dargestellt

5.3.1  Vbgel
5.3.1.1 Vermeidung baubedingter Auswirkungen

Zur Vermeidung baubedingter Malnahmen werden in Anlehnung an den Fachbeitrag Artenschutz des
LANUV fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024) folgende

Minderungsmalsnahmen notwendig:

Arten der Acker, Sdume und Hochstaudenfluren (Wachtel, Feldlerche und Wiesenpieper) sowie

Rohrammer und Flussregenpfeifer

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) sind geeignete Mafsnahme vorzunehmen.

Folgende Maflsnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen im Zeitraum 16. August bis 31. Mdrz. Nach der
Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den
betroffenen Arten besiedelt werden kdnnen.

2. Eine Baufeldraumung innerhalb des Zeitraums 01. April bis 15. August darf nur in Ausnahmefallen
dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautdtigkeiten potenzielle zur Nistanlage der genannten
Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein
Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden
kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal eine Woche vor Baufeldrdumung
erfolgen. Falls besetzte Nester der 0. g. Arten auf den Bauflachen gefunden werden, ist das weitere
Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle

artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

Arten der Kleingehdlze, Alleen, B&dume, Geblsche und Hecken (Baumpieper, Bluthanfling,
Gartenrotschwanz, Neunt6ter, Raubwarger, Turteltaube, Weidenmeise) sowie Kuckuck
Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) sind geeignete MafRnahme vorzunehmen.
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Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Fallung der betroffenen Geholze im Zeitraum 16. August bis 31. Mdarz. Nach der Baufeldraumung
muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten
besiedelt werden konnen.

2. Eine Fallung innerhalb des Zeitraums 01. April bis 15. August darf nur in Ausnahmeféllen dann
erfolgen, wenn vor Aufnahme der Bautatigkeiten potenzielle zur Nistanlage der genannten Arten
geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein
aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese
Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Fallung erfolgen. Falls
besetzte Nester der 0. g. Arten auf den Bauflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit
der Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei wdren erneut alle

artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

5.3.1.2 Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen

Fur den Rotmilan werden die im Artenschutz-Fachbeitrag fir das Windenergiegebiet 07.03.WEB.002
bzw. die im aktuell fur NRW gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) aufgefihrte Malinahmen zur
Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen (signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos) notwendig.
Aufgrund der raumlichen Lage des langjahrigen besetzten Horsts im Nahbereich der geplanten WEA
werden aus qutachterlicher Sicht sowohl phanologische Abschaltungen als auch Abschaltungen bei

landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen notwendig.

I. Phanologische Abschaltung

Abschaltung der WEA im Zeitraum vom 15.06. bis 31.07. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
Wenn durch eine Untersuchung im Zeitraum vom 10. Marz bis 10. Mai nachgewiesen wird, dass im
Umfeld von 1.200 m um die geplanten WEA 3 und WEA 4 kein besetzter Horst der Art existiert, kann
auf die Malsnahmen verzichtet werden. Die Untersuchung muss mit der gleichen Methodik durchgefthrt
werden, wie sie in der Nebenbestimmung 8.4 fur die angrenzenden WEA 2 bis 5 dargestellt ist,

abgesehen vom Untersuchungsraum.

Il. Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Vorbergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfrichten sowie des Pfligens
zwischen 01.04. und 31.08. auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom Mastfufmittelpunkt
einer WEA gelegen sind. Die Abschaltmaflnahmen sollen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses
bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von

Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang erfolgen.
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Wenn durch eine Untersuchung im Zeitraum vom 10. Marz bis 10. Mai nachgewiesen wird, dass sich
innerhalb der Flachen des EU-VSG, die sich im Umfeld von 1.200 m um die geplanten WEA 3 und WEA
4 befinden, kein besetzter Horst der Art existiert, kann auf die Malsnahmen verzichtet werden. Die
Untersuchung muss mit der gleichen Methodik durchgefihrt werden, wie sie in der Nebenbestimmung

8.4 fur die angrenzenden WEA 2 bis 5 dargestellt ist, abgesehen vom Untersuchungsraum.

5.3.2  Fledermause

5.3.2.1 Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen

Zum Schutz von Fledermdusen sind nach § 6 WindBG tempordre Abschaltungen (Abregelungen) eine
geeignete und verhaltnismafsige Minderungsmalinahme. Die entsprechenden Abschaltparameter
werden im aktuell fir NRW gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) dargestellt:

I.  Umfassendes Abschaltszenario

Die geplanten WEA mUssen in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im Zeitraum vom 01.
April bis 31. Oktober abgeschaltet werden, wenn folgende zwei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind:
- Temperatur > 10°C und

- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

Il. Standortspezifisches Abschaltszenario

Nach MUNV & LANUV (2024) kann der Vorhabentrager durch ein freiwilliges Gondelmonitoring das
umfassende Abschaltszenario hinsichtlich der zeitlichen Ausdehnung gegebenenfalls nachtrédglich
,betriebsfreundlich” optimieren. Das standortspezifische Abschaltszenario bewegt sich innerhalb des
unter I. vorgegebenen Abschaltzeitrahmens.

Nach den Vorgaben im aktuell giltigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) muss das
Gondelmonitoring an einer WEA entsprechend den Empfehlungen von BrRINKMANN et al. (2011) und BEHR
et al. (2015), BeHr et al. (2018) durchgefuhrt werden. Daftr wird der WEA-Standort 3 vorgeschlagen.
Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die

an den WEA potenziell verungliicken kénnen, abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit umfassenden Abschaltungen) sind in
Form eines Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen
fachlich fundiert Auskunft geben sowie MaRnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BEHr et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung dber die Art der Malsnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf
Grundlage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fir

Abschaltungen einengen) oder auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.
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Die Aktivitdtsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eroffnet
gegebenenfalls die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehérde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.
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6.  Kompensationsbedarf

Nach BREUER (1994) ist bei der Festlequng von Art und Umfang von Kompensationsmaflsnahmen zu
berticksichtigen, dass mit der Kompensation fir ein Schutzqut bzw. mit ein und derselben
Kompensationsmalnahme haufig auch eine (Teil-)kompensation fir weitere Schutzgiter erreicht
werden kann (,Multifunktionalitat” einer MalRnahme). Auch der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al.
2018, Kapitel 8.2.2.1) stellt hierzu fest: ,/n diesem Sinne sind bei der Frarbeitung von
Kompensationskonzepten —kumulierende [osungen nach dem  Prinzjp der Mullifunktionalitat
anzustreben’. So kann beispielsweise mit der Extensivierung einer intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flache sowohl eine Aufwertung von Biotopen als auch eine Aufwertung des Schutzguts Boden
(vVerbesserung der Bodenstruktur, Erh6hung des Humusgehalts, Reduzierung von Erosion, ...) erreicht

werden.

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrdchtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds nochmals zusammenfassend
dargestellt. Daruber hinaus werden auch die qualitativen Anforderungen an die Kompensation benannt.
In einem Genehmigungsverfahren im Jahr 2017 wurden die WEA 3 und WEA 4 (gemeinsam mit drei
weiteren Anlagen, die inzwischen gebaut sind) genehmigt. Im Zuge dessen, wurde im
Landschaftspflegerischen Begleitplan durch ScHmaL + RATzBOR (2016) und Nachtragen hierzu ein
Kompensationskonzept erarbeitet. Die auf dieser Grundlage in der Genehmigung (inkl.
Anderungsgenehmigungen) festgesetzten KompensationsmaRnahmen  wurden  vollumfanglich
umgesetzt. Aufgrund weiteren Erorterungsbedarf zur Baugrundbeschaffenheit am Standort der
geplanten WEA 3 und WEA 4 wurde der Bau der beiden Anlagen ausgesetzt. Der urspringlich
veranschlagte Kompensationsbedarf fur die beiden WEA hinsichtlich der einzelnen Schutzguter wird im
Folgenden in Relation zur aktuellen Planung gesetzt, um die Notwendigkeit zusatzlicher

KompensationsmafRnahmen darzustellen.

6.1  Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
6.1.1  Schutzqut Klima / Luft
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.2  Schutzqut Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden und damit ein Verlust von Bodenfunktionen
entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw. Teilversiegelung von Flachen auf 4.206 m2 (vql.
Tabelle 3.3). Bei etwa 1.678 m2 dieser Flache handelt es sich um Boden mit einer sehr hohen

Funktionserfillung im Bereich der dauerhaften Baufléchen der WEA 3. Die erheblichen
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Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden missen sowohl flachenmalig als auch funktional
ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Die entsprechend der Ausgangsgenehmigung vom 27. Oktober 2017 und der Anderungsgenehmigung
vom 17. Januar 2020 vollumfanglich umgesetzten beiden Kompensationsmafsnahmen E1 (Gemarkung
Brilon, Flur 1, Flurstick 24; 1,24 ha) und E2 (Gemarkung Alme, Flur 7, Flurstick 1/2; 2,3 ha) mit
insgesamt 3,54 ha Flache, welche von intensivem Grinland bzw. Acker in extensives Grinland
umgewandelt wurde, decken den Kompensationsbedarf fir die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung vollstandig.

Innerhalb der Mallnahmenflache befinden sich nach GEoLOGISCHEM DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2025) die
schutzenswerte Bodeneinheit K341. Auf etwa 2.700 m2 befindet sich ein Kolluvisol, welcher als
Jfruchtbarer Boden mit sehr hoher Funktionserfillung als Regelungs- und Pufferfunktion / nattrliche
Bodenfruchtbarkeit” eingestuft ist. Damit ist die Inanspruchnahme von schutzwirdigem Boden

vollstandig kompensiert.

6.1.3  Schutzqut Wasser
Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.4  Schutzqut Pflanzen

Die fur das geplante Vorhaben benétigten Flachen beschranken sich auf das notwendige Mals und
werden auf Flachen mit geringer bis mittlerer dkologischer Wertigkeit angelegt. Die Versiegelung bzw.
Teilversiegelung der betroffenen Flachen fihrt zu Verlusten bzw. Veranderungen von Lebensraumen fir
Pflanzen und Tiere. FUr die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA sind diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar. Die Beeintrachtigungen sind als erheblich anzusehen und gelten damit gemals
§ 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Der Eingriff muss durch
geeignete Malsnahmen so ausgeglichen werden, dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zuriickbleiben.

Der bilanzierte Biotopwertverlust betragt insgesamt 5.217 Wertpunkte nach dem Bewertungsverfahren
des LANUV (2023). Die Kompensation sollte der ermittelten Eingriffsintensitat quantitativ Rechnung
tragen, d. h. zu einem Biotopwertgewinn in Hohe von insgesamt 5.217 Wertpunkten fihren. Dieser
Biotopwertverlust ist nach BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (2024) durch geeignete Malnahmen fur die
anlagebedingt betroffenen Tierarten der Planung auszugleichen (vgl. Kapitel 6.1.5).

Die entsprechend der Ausgangsgenehmigung vom 27. Oktober 2017 und der Anderungsgenehmigung
vom 17. Januar 2020 vollumfanglich umgesetzten beiden Kompensationsmalinahmen E1 (Gemarkung
Brilon, Flur 1, Flurstick 24; 1,24 ha) und E2 (Gemarkung Alme, Flur 7, Flurstick 1/2; 2,3 ha) mit
insgesamt 3,54 ha Flache, welche von intensivem Grinland bzw. Acker in extensives Grinland

umgewandelt wurde, umfassen einen Biotopwertgewinn von 70.880 WP. Abzlglich der in SCHMAL +
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RATZBOR (2016) ermittelten Biotopwertverluste fur WEA 3 und WEA 4 waren 27.378 Biotopwertpunkte
auszugleichen. Die Gbrigen 43.502 Biotopwertpunkte decken den Kompensationsbedarf der Neuplanung
von 5.217 WP vollstandig.

6.1.5  Schutzqut Tiere

6.1.5.1 Végel - Vermeidung anlagebedingter Auswirkungen

Anlagebedingt konnen Arten betroffen sein, die ihre Nester in Lebensrdumen anlegen, die vom Bau
betroffen sind und auf den Bauflachen entweder nachgewiesen sind oder im Fachbeitrag Artenschutz
des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002 (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2024)
aufgefihrt sind. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Ackerflachen, Sdume und Hochstaudenfluren
(auf alteren Schotterflachen). Fir die Arten dieser Lebensraume (Wachtel, Feldlerche und Wiesenpieper)
sind gemals Fachbeitrag Artenschutz des LANUV fur das geplante Windenergiegebiet 07.03.WEB-002
Ausgleichsmafsnahmen durchzufGhren.

Geholze bzw. der Lebensraumtyp Kleingeholze, Alleen, Bdume, Geblsche und Hecken sind nur sehr
kleinflachig betroffen, so dass aus gqutachterlicher Sicht die okologische Funktion eventuell
beeintrachtigter Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin bestehen bleibt, denn
der betroffene Lebensraumtyp ist im Umfeld der geplanten WEA weit verbreitet. Flachige
Ausgleichsmalsnahmen fur moglicherweise betroffene Arten dieses Lebensraumtyps werden nicht

notwendig, zumal es sich nur um einen temporaren Eingriff handelt.

Fur die Arten Flussregenpfeifer und Rohrammer sieht der Fachbeitrag Artenschutz keine flachigen

Ausgleichsmafsnahmen vor.

Nach BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (2024) wird der Flachenumfang dabei auf den Umfang begrenzt,
der als Ausgleich fr den Eingriff in den Naturhaushalt nach § 15 ff BNatSchG erforderlich ist. Im Rahmen
der Eingriffsbilanzierung zum Projekt wurde ein Biotopwertverlust von 5.217 Punkten ermittelt.

Die entsprechend der Ausgangsgenehmigung vom 27. Oktober 2017 und der Anderungsgenehmigung
vom 17. Januar 2020 vollumfanglich umgesetzten beiden Kompensationsmalinahmen E1 (Gemarkung
Brilon, Flur 1, Flurstick 24; 1,24 ha) und E2 (Gemarkung Alme, Flur 7, Flurstick 1/2; 2,3 ha) mit
insgesamt 3,54 ha Flache, welche von intensivem Grinland bzw. Acker in extensives Grinland
umgewandelt wurde, umfassen einen Biotopwertgewinn von 70.880 WP. Abziglich der in SCHMAL +
RATZBOR (2016) ermittelten Biotopwertverluste fur WEA 3 und WEA 4 waren 27.378 Biotopwertpunkte
auszugleichen. Das entspricht einem Gesamtbedarf auszugleichenden Biotopwertverlusts von 32.595
Biotopwertpunkten fir die aktuelle Planung inkl. der drei bestehenden WEA, welche vollstandig

kompensiert ist.
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Die Mallnahme E1 (Grinlandextensivierung) wurde als CEF-MafRnahme fir die Wachtel umgesetzt. Auch
die Mallnahme E2 ist eine Malsnahme zur Grinlandextensivierung. Nach BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG
(2024) ist die Extensivierung von Grinland eine geeignete Mallnahme zur Minderung bau- und
anlagenbedingter Beeintrdchtigungen fir die Arten Feldlerche, Wachtel und Wiesenpieper.

DarGber hinaus werden gemals der Ausgangsgenehmigung Lerchenfenster im jahrlichen Wechsel auf
den Malnahmenfldchen Gemarkung Alme, Flur 20, Flurstick 152 und Gemarkung Alme, Flur 19,

Flurstiick 19 auf 8 bzw. 14 ha mit jeweils mindestens 15 Lerchenfenstern in Getreide oder Raps angelegt.

Damit ist die Beeintrachtigung von Arten und ihrer Lebensraumfunktionen (5.217 WP) bereits

vollumfanglich kompensiert und es sind keine weiteren Malinahmen notwendig.

6.2  Landschaftsbild

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten. Fir
das geplante Vorhaben wurde ein Ersatzgeld in Hohe von insgesamt 145.222,64 € ermittelt (vql.
Kapitel 4). Im Zuge der Genehmigung aus dem Jahr 2017 wurden die WEA genehmigt und fir WEA 3
und WEA 4 insgesamt 262.995,57 € gezahlt. Damit ist der Kompensationsbedarf fir das Schutzqut
Landschaft vollstandig beglichen.
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7. Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) ist die geplante Errichtung und der
Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) im Projekt ,Brilon-1I” sidwestlich des Briloner Ortsteils
Nehden (Hochsauerlandkreis). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs ENERCON
E-138 EP3 E3 mit einer Nabenhohe von 160 m und einem Rotorradius von rund 69 m (Gesamthéhe:
229 m). Die Nennleistung betragt laut Hersteller 4,26 MW.

Fur die geplanten WEA liegt eine Genehmigung aus dem Jahr 2017 (gemeinsam mit drei weiteren,
inzwischen errichteten WEA) vor. Am Standort der genehmigten WEA 3 wurden nach der Genehmigung
bereits Bauflachen hergestellt. Aufgrund von Schwierigkeiten mit der Baugrundstatik wurden die
Baumalknahmen unterbrochen und weitere Untersuchungen des Baugrunds durchgefuhrt. Fur die
Genehmigung der beiden WEA wird ein Neuantrag gestellt, fur den der vorliegende LBP erstellt wird.
Die bereits hergestellten Bauflachen kdnnen zu groRen Teilen weitergenutzt werden. Fur die

Eingriffsbewertung wird vom Ausgangszustand vor Herstellung der Bauflachen ausgegangen.

Auftraggeber des vorliegenden Gutachtens ist die Alterric Deutschland GmbH, Aurich.

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist es, den durch das Vorhaben entstehenden Eingriff in die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und in das Landschaftsbild zu ermitteln und zu quantifizieren

(Eingriffsregelung). Auf dieser Grundlage wird der Kompensationsbedarf ermittelt.

Die Schutzqguter Klima / Luft und Wasser werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von 4.206 m2.
Durch die entsprechend der Ausgangsgenehmigung vom 27. Oktober 2017 und der
Anderungsgenehmigung vom  17.  Januar 2020  vollumfanglich  umgesetzten  beiden
Kompensationsmalsnahmen E1 (Gemarkung Brilon, Flur 1, Flurstiick 24; 1,24 ha) und E2 (Gemarkung
Alme, Flur 7, Flurstick 1/2; 2,3 ha) mit insgesamt 3,54 ha Flache, welche von intensivem Grinland
bzw. Acker in extensives Grinland umgewandelt wurde, wird sowohl der rdumliche als auch der

funktionale Kompensationsbedarf vollstandig abgedeckt.

Zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzqut Pflanzen wurde im

Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA sowie im Abstand von 30 m zur Zuwegung
eine Biotoptypenkartierung durchgefihrt. Die zu erwartenden Auswirkungen wurden nach dem
Bewertungsverfahren des LANUV (2023) quantifiziert. Demnach wird es durch die geplanten
Infrastrukturmalsnahmen zu einem Biotopwertverlust von 5.217 Wertpunkten kommen. Die

Umwandlung von intensivem Grinland bzw. Acker in Extensivgriinland im Rahmen der Mafsnahmen E1
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und E2 (vgl. Ausgangsgenehmigung und Anderungsgenehmigung) deckt mit einem Biotopwertgewinn
von 70.880 Biotopwertpunkten den Kompensationsbedarf fur die drei bereits bestehenden Anlagen
(27.378 WP) und die beiden WEA der vorliegenden Neuplanung (5.217 WP) vollstandig ab (insgesamt
32.595 WP).

Seltene oder bedrohte Pflanzenarten bzw. -gesellschaften werden von den Infrastrukturmalinahmen

nicht betroffen sein.

In Bezug auf das Schutzqut Tiere werden verschiedene MafRnahmen notwendig, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung zu vermeiden und zu kompensieren. Neben der erfolgten Anlage von Lerchenfenstern
stellen die entsprechend der Ausgangsgenehmigung und Anderungsgenehmiqung vollumfanglich
umgesetzten KompensationsmaRnahmen E1 (= CEF-Malsnahme fur die Wachtel) und E2 als
extensivierte Grunldnder auf insgesamt 3,54 ha mit entsprechenden Bewirtschaftungsauflagen im
raumlichen Umfeld der geplanten WEA einen adaquaten Ausgleich fur die Beeintrachtigung aller

betroffenen Arten dar.

Aufgrund der optischen und - in geringerem Mafe - akustischen Fernwirkung der geplanten WEA wird
es durch das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds kommen. Zur
Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten. Im
Rahmen der Ersatzgeldzahlung im Zusammenhang mit der Genehmigung von 2017 wurde der

Kompensationsbedarf fir das Schutzqut Landschaft vollstandig ausgeglichen.

Die von der Errichtung der zwei geplanten WEA ausgehenden Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft  sind  durch  entsprechend  der  Ausgangsgenehmigung und der  beiden
Anderungsgenehmigungen bereits vollumfanglich umgesetzten multifunktionalen MaBnahmen
hinsichtlich der Schutzgiter Boden und Pflanzen, Tiere sowie bezlglich des Landschaftsbildes bereits

vollstandig kompensiert worden.
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[ Gutachterliche Stellungnahme 1 @ ecoda

1 Anlass und Aufgabenstellung

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren von zwei beantragten Windenergieanlagen
(WEA) des Typs ENERCON E-138 EP3 E3 mit einer Nabenhohe von 160 m, einem Rotordurchmesser von
138,25 m, einer Gesamthohe von 229,13 m und einer Nennleistung von je 4,26 MW (WEA 03 und 04)
am Standort Brilon Il (Hochsauerlandkreis) erging mit Datum vom 18.08.2025 eine Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Hochsauerlandkreises mit spezifischen Anmerkungen,
Nachforderungen bzw. Rickfragen zu den eingereichten Gutachten der ecoda GmbH & Co. KG. Auf diese

Stellungnahme wird in der nachfolgenden Replik durch die Gutachtenden Bezug genommen.

2 Stellungnahme

Im Folgenden werden die Anmerkungen / Nachforderungen der Unteren Naturschutzbehorde

(Originaltext kursiv dargestellt) aufgefihrt und entsprechend beantwortet.

2.1 Verfahrensubergreifende Anerkennung von CEF-MaRnahmen sowie von
KompensationsmaRnahmen des Eingriffs in den Naturhaushalt
In der Stellungnahme vom 18.08.2025 fihrt die Untere Naturschutzbehorde unter 1. und II. Folgendes

an:

Stellungnahme UNB
[

,Sie sehen vor, die im Genehmigungsverfahren zur WEA 1 bis WEA 5 (Genehmigungsbescheid vom
24.10.2017 mit Az. 40399-16-04), zu welcher die geplanten WEA 3 und WEA 4 angehorig waren,
festgesetzten CEF-Malsnahmen auch fir die nun ermeut beantragten WEA 3 und WEA 4
heranzuziehen.

Fine pauschale verfahrensiibergreifende Anerkennung von CEF-Mallnahmen ist nicht moglich.
Grundsatzlich sind CEF-MalSnahmen vorhabenspezifisch anzulegen.

Daher ist eine kartografische Darstellung jener Flachenanteile der Malsnahme ,E17 einzureichen,

welcher der Grundgenehmigung (nun nur noch WEA 1, WEA 2 und WEA 5 umiassend) bzw. der
Neugenehmigung (WEA 3 und WEA 4 umiassend) zugesprochen werden. Hierzu sind die jeweils
erforderlichen Flachenanteile fachlich herzuleiten und anzugeben.

Des Weiteren ist eine vorhabenspezifische kartografische Verortung der Lerchenfenster-Flachen

einzureichen. Die jeweils erforderlichen Flachenantelle sind fachlich herzuleiten und anzugeben.”



[ Gutachterliche Stellungnahme 2 @ ecoda

,Sie sehen vor, die im Genehmigungsverfahren zur WEA 1 bis WEA 5 (Genehmigungsbescheid vom
24.710.2017 mit Az. 40399-16-04), zu welcher die geplanten WEA 3 und WEA 4 angehdrig warer,
festgesetzten Kompensationsmalsnahmen auch fir die nun erneut beantragten WEA 3 und WEA 4
heranzuziehen.

Fine pauschale verlahrensibergreifende Anerkennung von Kompensationsmalinahmen ist nicht
moglich. Grundsdtzlich sind Kompensationsmalsnahmen vorhabenspezifisch anzulegen. Daher ist
eine kartogralische Darstellung jener Fldchenanteile einzureichen, welcher der Grundgenehmigung
(nun nur noch WEA 1, WEA 2 und WEA 5 umlassend) bzw. der Neugenehmigung (WEA 3 und WEA
4 umlassend) zugesprochen werden. Hierzu sind die jeweils erforderlichen Flachenanteile fachlich

herzuleiten und anzugeben.”

Erwiderung ecoda:

Nach BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (2025) wird der Flachenumfang fir artenschutzrechtliche MaRnahmen
auf den Umfang begrenzt, der als Ausgleich fur den Eingriff in den Naturhaushalt nach § 15 ff BNatSchG
erforderlich ist. Insofern wird die Eingriffskompensation im Genehmigungsverfahren qualitativ so
gestaltet, dass sie den betroffenen Arten zugutekommit.

Im Rahmen der Eingriffsbilanzierung zum Projekt wurde ein Biotopwertverlust von 5.217 Punkten
ermittelt. Insgesamt muss demnach durch MaRnahmen ein Biotopwertgewinn von 5.217 Punkten erzielt

werden, der auch den Arten Feldlerche, Wachtel und Wiesenpieper zugutekommt.

Im Verfahren fur die im Jahr 2017 finf geplante WEA (WEA 1 bis WEA 5) wurde die Wachtel durch das
LANUV noch als WEA-empfindliche Art eingestuft. Vorsorglich wurde vor diesem Hintergrund durch
SCHMAL + RATZBOR (2017) zur Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen die Anlage von attraktivem
Lebensraum auf einer Flache von mind. 1 ha ermittelt. Im aktuell gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV
2024 wird die Art nicht mehr als WEA-empfindlich gefuhrt. Vor diesem Hintergrund ist eine anteils-
makige Aufteilung der Flache auf die Altanlangen WEA 1, WEA 2 und WEA 5 sowie die geplanten WEA
3 und WE 4 aus gutachterlicher Sicht moglich.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fur die Wachtel wurde die MaBnahmenflache
E1 entwickelt. Die Gesamtflache der Mallnahme E1 betragt ca. 1,244 ha, was -neben den
Habitataufwertungen fur die Wachtel - auch zu einen Gesamtbiotopwertgewinn auf der Flache von
24.880 Punkten fihrt.

Um den Biotopwertverlust von 5.217 Punkten fur die geplanten WEA 3 und WEA 4 auszugleichen, ist
- bei einer Aufwertung auf der Malsnahmenflache von 2 Punkten (vgl. SCHMAL + RATZBOR (2017) -eine

Flache von ca. 0,26 ha notwendig.
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Es wird vorgeschlagen, die Kompensationsflache E1 (Flurstick 24, Flur 1, Gemarkung Brilon) wie folgt

aufzuteilen (siehe Karte im Anhang):

WEA 1, WEA 2, WEA 5: 0,984 ha (entspricht 19.680 Punkten)
WEA 3, WEA 4: 0,26 ha (entspricht 5.200 Punkten)

Die Flache erfillt durch ihre Offenheit und stérungsarme Lage die artspezifischen Anspriche der Arten

Feldlerche, Wachtel und Wiesenpieper.

Damit ist sowohl der artspezifische als auch der biotoptypenspezifische Ausgleich fur die geplanten WEA
3 und WEA 4 abgegolten. Die Zuweisung anderer Ausgleichs- und Kompensationsfléchen aus dem
Altverfahren zum artspezifischen Ausgleich fur Feldlerche, Wachtel und Wiesenpieper oder dem

biotoptypenspezifischen Ausgleich ist nicht notwendig.

2.2 Ersatzgeld fur das Landschaftsbild

In der Stellungnahme vom 18.08.2025 fihrt die Untere Naturschutzbehdrde unter IlI. Folgendes an:

JLaut den Antragsunterlagen ist der Fingriff in das Landschaltsbild bereits durch die
Ersatzgeldzahlung nach Maligabe des Genehmigungsbescheids vom 24.10.2017 kompensiert
worden. jenes Ersatzgeld ist laut Genehmigungsbescheid jedoch zum Baubeginn der jeweiligen WEA
zu leisten. Daher erfolgt derzeit eine hausinterne Prifung Gber die damaligen Zahlungseingange, die
zum Zeitpunkt dieser Stellungnahme noch nicht abgeschlossen sind. Grundsdizlich das das Frsatzgeld
nach dem aktuellen Windenergie-£rlass vom 08.05.2018 zu berechnen und entsprechend zu leisten.
Nach heutiger MalSgabe fdllt das Ersatzgeld betrachtlich geringer aus. £s wird gepriift, wie in diesem

Falle vorzugehen ist.”

Erwiderung ecoda:

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
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2.3 Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

In der Stellungnahme vom 18.08.2025 fuhrt die Untere Naturschutzbehérde unter IV. Folgendes an:

,Der Vorhabenstandort liegt in einem Schwerpunktvorkommen der Brutvogelart Rotmilan. In den
artspezifischen Profbereichen sind drei Brulpldtze sowie knapp aulserhalb des erweiterten
Prisfbereichs zwei weitere Brulpldtze bekannt. Die Kenninis ber diese Brulpldtze stammt aus
anderen Genehmigungsverfahren, innerhalb deren Untersuchungsrdume die bekannten Brulpldtze
liegen. Aktuelle Daten fur den Standort der WEA 3 und WEA 4 liegen nicht vor, da in den vergangenen
finf  Jahren  keine  Untersuchungen  erfolgt  sind.  Die  vorhandenen  Daten, — das
Schwerpunktvorkommen und Ubertragbarkeit der vorhandenen Daten aufgrund der gleichen
landschaftlichen Auspragung liefern ernstzunehmende Hinweise auf eine hohe Brutdichte der Art
Rotmilan in den artspezifischen Prifbereichen der Art Rotrmilan.

Nach fachlicher Einschatzung der Unteren Naturschutzbehorde ist daher das Kollisionsrisiko auch
gemals § 45b Abs. 4 BNatSchaG signifikant erhdht und kann auch nicht aufgrund der artspezifischen
Habitatnutzung ausgeschlossen werden. Die Malsnahme ,Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen” ist daher auch zugunsten der bekannten Bruipldize im erweiterten
Prijfbereich anzuordnen.

Die MalSnahme kann daher auch nicht wie vom Gutachter vorgeschlagen, durch fachliche
Untersuchungen des zentralen Priifbereichs (1.200 m) wiederlegt werden. Entsprechendes ist auch
nicht in der ursprdnglichen Genehmigung vom 24.10.2017 und den darauffolgenden
Anderungsgenehmigungen vorgesehen.

Die Antragsunterlagen sind entsprechend anzupassen”

Erwiderung ecoda:

Der Vorhabentrager akzeptiert die Forderung der UNB.

Die im Artenschutzrechtlichen Mafsnahmenkonzept in Kapitel 4.2.3 und im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Teil I) unter 5.3.1.2 (jeweils ,Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen”) sowie im
Fachbeitrag zur FFH-Vertrdglichkeitsprifung in Kapitel 5.2 (,Abschwachungsmaflnahme Rotmilan”) unter
Punkt

. Phdanologische Abschaltung und

Il.  Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

jeweils dargestellte Textpassage:
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, Wenn durch eine Untersuchung im Zeitraum vom 10. Marz bis 10. Mai nachgewiesen wird, dass
sich im Umfeld von 1.200 m um die geplanten WEA 3 und WEA 4 kein beselzter Horst der Art
existiert, kann auf die MalSnahmen verzichtet werden. Die Untersuchung muss mit der gleichen
Methodik durchgefiihrt werden, wie sie in der Nebenbestimmung 8.4 fir die angrenzenden WEA 2

bis 5 dargestellt ist abgesehen vom Untersuchungsraum.”

wird ersatzlos gestrichen.

2.4 Redaktionelles

In der Stellungnahme vom 18.08.2025 fuhrt die Untere Naturschutzbehorde unter V. Folgendes an:

,Laut den Antragsunterlagen erfordert die Herstellung der Zuwegung die Fntfernung von 215 m?
Kleingehdlzen (Tabelle 2.2 und Tabelle 3.6 des Landschaltspflegerischen Begleitplans). Der Gutachter
bezeichnet diesen Eingriff als tempordr. Laut der Eingriffsbilanzierung wird das Kleingehdlz jedoch

daverhaftt entfernt und verbleibt als ,Rain, Stralenrand”. Fs wird um Klarstellung gebeten. ”

Erwiderung ecoda:

In einem Kurvenbereich entlang der Zuwegung ist auf etwa 215 m2 ein Feldgehdlz fur den Zeitraum der
Bauphase zuriickzuschneiden, bzw. auf den Stock zu setzen. Die lichte Durchfahrtsbreite von 6 m sowie
die Mindestdurchfahrtshohe von bis zu 6 m (auf gerader Strecke) erfordert diesen Rickschnitt. Dieses

Lichtraumprofil ist im Betriebszeitraum der WEA qqgf. nur im Bedarfsfall durch RUckschnitt

wiederherzustellen. In den Bilanzierungen wird dieser Eingriff daher als dauerhaft angesetzt.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass die vorliegende Stellungnahme unparteiisch, gemaf dem aktuellen

Kenntnisstand und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

Dortmund, 29. September 2025

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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